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لأساليب وأدوات المنطق  ول توظيف الإمام فخر الدين الرازيتتنا وهذه الدراسة التي بين أيدينا

 .الأصولي كطريق لتأسيس الاستدلالات والبراهين في المباحث الإلهية

كمفكر يعتد بالجانب المنهجي في مباحثه   –ومما يبعث على أهمية دراسة هذا الموضوع أن الرازي 

فصاغ من  ,لى نحو واسع في مجال الإلهياتالأصولي عقد استدعي أدوات المنطق  –بصورة كبيرة 

كما أنه أظهر تجديداً في طريقه استخدامه لعناصر التي عاش فيها الرازي هو   ,خلالها براهين متعددة

)وهي في أواخر القرن الخامس  ,فهذه الحقبة ,مما يؤكد على أهمية معالجة هذا الموضوع كذلك

وهي فترة صار  ,دوار المتأخرة في تاريخ علم الكلاموبدايات القرن السادس( تمثل أحد الأ ,الهجري

بعد أن ارتضاه هؤلاء  ,فيها المنطق الأرسطي عماداً للبحث وصوغ المعارف في مباحث المتكلمين

 .منذ دعوة الغزالي إلى الاعتماد على ذلك المنطق ,سبيلاً لبناء الاستدلالات والبراهين

طق الأصولي في تلك الحقبة ما يمثل سبيلًا إلى ومن هنا فإن في دراسة استخدام الرازي للمن

الأصولي كطريق رئيس لتقرير الأحكام والاستدلالات الوقوف على ثقة المتكلمين في عناصر المنطق 

 .خاصة مع ميلهم إلى الاعتماد على المنطق الأرسطي ,في مجال الإلهيات

عديدة تناولت مختلف أضف إلى ذلك أنه على الرغم مما حظي به تراث الرازي من دراسات 

فإن هذا الموضوع لم يحظ بدراسة مستقلة تكشف عن هذا الجانب الخلاَّق من جوانب  ,جوانبه

 .الفكر المنهجي عند الرازي

والمباحث  ,والمنهج الذي اتبعه الباحث فيها ,ويمكن للباحث أن يشير إلى أهداف هذه الدراسة

 :وذلك على النحو التالي ,التي تضمنتها
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 :اف الدراسةأهد -1

 :تتغيا هذه الدراسة تحقيق عدد من الأهداف يمكن الإشارة إلى أبرزها على النحو التالي

التحليل العميق لتوظيف الرازي لعناصر المنطق الأصولي في بناء استدلالاته في المسائل الإلهية  -أ

صاغ فيها مفكرنا وتبين الوجهة التي  ,من أجل الوقوف على طبيعة استدعاء الرازي لتلك العناصر

الأمر الذي يكشف عن مدى المناسبة بين تلك الأدوات التي استعان بها  ,براهينه وفق هذا المنحى

 .وبين البراهين التي أسسها في مجال الإلهيات ,الرازي من المنطق الأصولي

 الوقوف على الأهمية التي اكتسبتها عناصر المنطق الأصولي كطريق مهم لصوغ الاستدلالات -ب

خاصة وأن اعتماد الرازي على هذا المنطق قد جاء في وقت كان  ,والبراهين في المسائل الإلهية

الأمر الذي يعني أن  ,المتكلمون قد نحوا فيه إلى المنطق الأرسطي متخذين منه طريق لتقرير البراهين

 ,ق الأصوليقد أكد على ثقة المتكلمين في عناصر المنط ,باعتماده على المنطق الأصولي ,الرازي

 .وقدرتها على العرض الجيد للبراهين

الوقوف على الدور المنهجي الذي يمكن أن تلعبه أدوات المنطق الأصولي في البناء الجيد  -ج

 .وذلك من خلال دراسة جهود الفخر الرازي في الاعتماد على هذا المنطق ,للاستدلالات والبراهين

ي على استخدام مسالك المنطق الأصولي كطريق تتبع الوجه التجديدي الذي أضفاه الراز  -د

 .لصوغ المعارف والاستدلالات في المسائل الإلهية

إبراز التأثير الذي من الممكن أن يكون الفخر الرازي قد باشره على المفكرين اللاحقين عليه  -هـ

بناء فيما يتعلق بتوجيه عناية هؤلاء الآخرين إلى الاستفادة من عناصر المنطق الأصولي في 

 .مقتفين أثر الرازي في هذا المنحى ,استدلالاتهم
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الكشف عن الحس المنهجي الذي تميز به الإمام فخر الدين الرازي كأحد المفكرين المسلمين  -و

 .الذين أفادوا من الصيغ المنهجية في تأسيس براهينهم واستدلالاتهم على نحو دقيق

 :منهج الدراسة -2

حيث يسمح  ,لتحليلي المقارن كأساس تدور المعالجة في إطارهاعتمدت الدراسة على المنهج ا

والموازنة بين  ,ذلك المنهج بالتحليل الدقيق لتوظيف الرازي لعناصر المنطق الأصولي في مباحثه الإلهية

لعناصر هذا  ,من سابقي الرازي ولاحقيه ,هذا الاتجاه لدي الرازي وبين استعمال المتكلمين الآخرين

 .س براهينهم في الإلهياتالمنطق في تأسي

ونظراً لأن الرازي كان مفكراً مستوعباً يجنح إلى الإطالة في صياغته  ,وفي إطار الوفاء بهذا المنهج

أقول إنه نظراً لذلك  ,خاصة عندما كان يدخل في مجادلات مع الخصوم ,للاستدلالات والبراهين

 م. على اتجاهه هنا في جلاء تا حتى يتم الوقوف ,فإن الأمر اقتضى عرض نصوص مطولة للرازي

 :مباحث الدراسة -3

نظراً لكثرة المواضع التي استفاد فيها الرازي من عناصر المنطق الأصولي في تقريره للبراهين في 

 ,إذ قلما تخلو مسألة من تلك المسائل لم يعتمد الرازي فيها على أدوات هذا المنطق ,المسائل الإلهية

ومن هنا  .كان من الصعوبة بمكان الإحاطة بكل تلك الجهود عند الرازيأقول إنه نظراً لذلك فقد  

فقد تخيرَّ الباحث عدة نماذج من توظيف الرازي لأدوات المنطق الأصولي في ثلاث من أبرز المسائل 

ثم مسألة إثبات رؤية  ,ومسألة الصفات الإلهية ,مسألة الاستدلال على وجود الله تعالى :الإلهية وهي

وذلك على النحو  ,وقد جاءت هذه الدراسة في تمهيد وأربعة مباحث وخاتمة . في الآخرةالله تعالى

  :التالي
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حيث  ,المنطق الأصولي مفهومه ونشأته في البيئة الإسلامية :التمهيد الذي جاء تحت عنوان

وقدم لمحة عن نشأته في البيئة  ,وأشار إلى أبرز مسائلة ,عرض فيه الباحث لمفهوم هذا المنطق

 .مشيراً إلى أبرز الفقهاء والمتكلمين الذين أسهموا في ذلك ,الإسلامية

حيث اجتهد الباحث أن  ,إسهام الرازي في المنطق الأصولي :وجاء المبحث الأول وهو بعنوان

من خلال بيان المصادر التي استقي منها الرازي معارفه  يؤصل من خلاله لصلة الرازي بهذا المنطق

كما حاول الباحث أن يكشف فيه عن الإسهام النظري للرازي في التعريف   ,يحول هذا الفن البحث

 .بمسائل المنطق الأصولي

 ,عن تطبيق المنطق الأصولي في مسألة إثبات وجود الله تعالى عند الرازي :وكان المبحث الثاني

لهي من وقد عرض الباحث فيه لاعتماد الرازي على أدوات هذا المنطق في البرهنة على الوجود الإ

استخدام الرازي لأدوات المنطق الأصولي في المقدمات التي صدر بها عرضه  :خلال زاويتين هما

 .اده على عناصر هذا المنطق في تقرير تلك البراهين نفسهامثم اعت ,لبراهين إثبات وجود الله

وقد  ,يةأما المبحث الثالث فقد كان عن توظيف الرازي للمنطق الأصولي في مسألة الصفات الإله

عن توظيف الرازي للمنطق  :أولها ,تعرض الباحث فيه لهذا الأمر عند الرازي من خلال ثلاثة ملامح

تناول اعتماد الرازي على أدوات هذا  :والثاني ,الأصولي في إثباته للصفات الإلهية على وجه العموم

اته للصفات الإلهية بتقرير هذه المنطق في إثباته لصفة الوحدانية حيث كان الرازي دائماً ما يستهل إثب

الرازي من توظيف قياس الغائب على الشاهد في فقد تعرض لموقف  :أما الملمح الثالث ,الصفة أولاً 

وهذه المسألة الأخيرة اختصت بزاوية بحثية بمفردها نظراً لأن قياس الغائب  ,مسألة الصفات الإلهية

ي مع أولئك الذين اتخذوا منه طريقاً لصوغ على الشاهد قد عرف نقاشاً واسعاً من جانب الراز 

 .حيث يرفض الرازي هذا الاتجاه تماماً  ,الاستدلالات في المسائل الإلهية
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وأخيراً كان المبحث الرابع الذي خُصِّّص لتوظيف الرازي لمسالك المنطق الأصولي في مسألة رؤية 

 :لرازي من خلال عنصرين هماحيث تعرض الباحث فيه لهذه المسألة عند ا ,الله تعالى في الآخرة

والثاني   ,اعتماد الرازي على مسالك المنطق الأصولي ف البراهين التي ساقها لإثبات الرؤية الإلهية

وقد  ,في مجادلاته مع الخصوم حول مسألة الرؤية الإلهية كان عن توظيف الرازي لمسالك هذا المنطق

رفض الرازي لتوظيف قياس الغائب على عن  :أولهما ,احتوى هذا العنصر على ملمحين مستقلين

عن استناد مفكرنا إلى عناصر المنطق الأصولي الأخرى في  :والثاني ,الشاهد فيما يتعلق بمسألة الرؤية

 .جداله مع منكري الرؤية

 .ثم كانت الخاتمة التي احتوت على أبرز النتائج التي توصلت الدراسة إليها

 .الموفق وإليه يرجع الأمر كله إنه نعم ,والله أسأل التوفيق والسداد

 العزيز محمد د. محمد سلامة عبد

 أستاذ الفلسفة الإسلامية المساعد

 جامعة المنيا –بكلية دار العلوم 
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 تمهيد

 مفهومة ونشأته في البيئة الإسلامية :المنطق الأصولي

 :مفهوم المنطق الأصولي ومسائله :أولا 

لاستدلالية التي استخدمها الأصوليون )علماء أصول يقصد بالمنطق الأصولي الصيغ والأساليب ا

سواء في  ,وفي صياغتهم للبراهين ,علماء أصول الدين أو المتكلمين( في استنباطهم للأحكام ,الفقه

فهذا المنطق إذن هو منهج من مناهج البحث العلمي  .مجال الفقه أو فيما يتعلق بالبحوث الكلامية

 .(1)في أبحاثهم وضعه الأصوليون لكي يسيروا عليه

نظراً لأنه ينطوي على صور وصيغ  ,(2)وقد انسحبت عليه هذه التسمية "المنطق الأصولي"

فهو منطق  ,خاصية أدوات المنطق في استنباط الأحكام وتأسيس والبراهين نفساستدلالية لها 

المنطق فقد  ولمَّا كان علماء الأصول هم الذين ابتكروا هذا ,إسلامي يقوم بإزاء المنطق الأرسطي

 .وسُُي بالمنطق الأصولي ,نسب إليهم

 :مباحث المنطق الأصولي :ثانياا 

فإن المنطق الأصولي له قضاياه المستقلة التي تناولها  ,مثلما أن لكل علم مباحثه ومسائله الخاصة

 وإذا كان هذا المنطق ينقسم إلى م. وأفردوا لتجليتها جزءاً كبيراً من مصنفاته ,أصحابه بالتحليل

                                                           

انظــر د. علــي ســامي النشــار: منــاهج البحــث عنــد مفكــري الإســلام واكتشــاف المــنهج العلمــي في العــالم الإســلامي, دار المعــارف  (1)
 .91م, ص  1891بمصر, الطبعة الرابعة, 

النشــار مــن أول مــن أشــار إلى هــذا المصــطلح "المنطــق الأصــولي" والــذي قصــد بــه المــنهج الــذي وضــعه  يعُــد الــدكتور علــي ســامي( 2)
دراسـته المتميـزة "منـاهج البحـث عنـد مفكـري الإسـلام", انظـر الأصوليون لصياغة استدلالاتهم مخـالفين بـه المنطـق الأرسـطي, وذلـك في 

 من تلك الدراسة. 91ص 
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فإن هناك مسائل عديدة تندرج في  , (1)ومبحث الاستدلالات ,مبحث الحد :مبحثين رئيسيين هما

 .إطار هذين المبحثين تناولها علماء الأصول بالشرح كذلك

فعلى سبيل المثال إذا كان مفهوم الحد عند الأصوليين "يعني ما يتميز به المحدود ويشتمل على 

ومشاركة غيره له في تناول الحد  ,ركته لغيره في الخروج عن الحدوذلك يقتضي أنه يمنع مشا ,جميعه

فإن هذا التفسير الذي ارتضاه الأصوليون لهذا المصطلح يتباين مع ما جاء من معنى للحد  ,(2)له"

حيث ينصرف مدلول الحد عند هذا الأخير إلى ما يعني التوصل إلى الماهية أو الكنه  ,عند أرسطو

 .(3)صفات الذاتية للشيءة الحصول على البواسط

وهو تفسير لم يقبله الأصوليون  ,فالحد حسب المفهوم الأرسطي يقود إلى بيان ماهية الشيء

أما الحد فهو يعني عندهم  ,أو يحصر الذاتيات ]الماهية[حيث يقررون "أنه لا وجود لحد يصل إلى 

 .(4)التفسير لاسم الحد وصفته عند مستعمله على وجه يخصه ويحصره"

ن هنا يمكن القول بأنه على الرغم من أن نظرية التعريف بمعناها الأرسطي قد طبقت على نحو وم

 .إلا أنها لاقت معارضة شديدة من جانب الأصوليون ,(5)واسع في كثير من المصنفات العربية"

فهذا الاختلاف حول مفهوم الحد بين الأصوليين وبين أرسطو قاد علماء الأصول من المتكلمين 

 .إلى الحديث في مسائل ضمنوها موقفهم المعارض لمعنى الحد عند أرسطو ,وجه الخصوصعلى 

                                                           

 .91اهج البحث عند مفكري الإسلام, ص انظر د. علي سامي النشار: من( 1)
ه(: كتـــاب الحـــدود في الأصـــول, تحقيـــق: نزيـــه اـــاد, دار الآفـــاق العربيـــة, الطبعـــة  414الإمـــام الحـــافظ أبـــو الوليـــد البـــاجي )ت ( 2)

 .23م, ص 2001 -هـ 1421الأولى, 
رفـــة الجامعيـــة, الإســـكندرية بمصـــر, الطبعـــة د. علـــي ســـامي النشـــار: المنطـــق الصـــوري منـــذ أرســـطو حـــتى عصـــورنا الحاضـــرة, دار المع( 3)

 .202م, ص 2000الخامسة, 
 .201السابق نفسه, ص ( 4)

(5)  Dr.Ibrahim Madkour: L'organon d'Aristote dans le monde arabe ses traduction, 

son etude et ses applications, Libraire philosophique J.Vrin, Paris, 1969,p.133. 
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ولقد كانت أهم الاعتراضات التي صدرت عن المدرسة الأصولية تجاه معنى الحد الأرسطي تتمثل 

وأن الحد لا يعُرف الماهية أو  ,أن يكون هناك سؤالفي رؤية أصحابها بأن الحد قد يذكر من غير 

  .(1)نه لصعوبة أو استحالةيوصل للك

لا ينطوي على مجرد رفض الميتافيزيقا التي يتضمنها التعريف  ,وهذا التوجه من جانب الأصوليين

كما يشير إلى   ,بل إنه يعد خروجاً نهائياً على روح العلم اليوناني ومنهجه ,الأرسطي للحد فحسب

  .(2)ذلك بحق الدكتور علي سامي النشار

رق الأصوليون إلى الحديث عن معانٍ كثيرة تتعلق بمبحث "الحد", فقد على أي حال لقد تط

وأن الحد ليس معرفاً للماهية  ,تحدثوا في طبيعة الحد وكيف أنه يذكر من غير أن يكون هناك سؤال

كما أوضحوا أن الحد إنما يراد به   .(3)أو موصلًا للكنه خلافاً لما جاء في التعريف الأرسطي للحد

في الحد كذلك الاطراد والانعكاس وهما واشترط الفقهاء والمتكلمون  ,(4)لمحدود وغيرهالتمييز بين ا

والعكس يعني  ,فالطرد يعني تحقق المحدود مع تحقق الحد ,اللذان يميزان المحدود بصفته عما ليس منه

 .وغير ذلك ,(5)انتفاء المحدود مع انتفاء الحد

فقد كان المجال  ,وهو "مبحث الاستدلالات" ,أما المبحث الثاني من مباحث المنطق الأصولي

الذي أسس الأصوليون من خلاله المنهج العلمي الأصيل الذي وظفوه في تقريرهم للبراهين 

                                                           

د. محمــــد عزيـــز نظمــــي ســــالم: تاريـــخ المنطــــق عنــــد العـــرب, مؤسســــة شـــباب الجامعــــة للطباعــــة والنشـــر, الإســــكندرية بمصــــر, انظـــر ( 1)
 .102 ص م, 1893

 .91انظر د. علي سامي النشار: مناهج البحث عند مفكري الإسلام, ص ( 2)
 .92, 91 السابق نفسه, ص( 3)
 .92السابق نفسه, ص ( 4)
اود: نظرية القياس الاصولي منهج تجريبي إسلامي, دراسة مقارنة, دار الدعوة للطبع والنشر, الإسكندرية انظر د. محمد سليمان د( 5)

 .323م, ص1894 -هـ 1304بمصر, 
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واستنباطهم للأحكام وهو وهو الذي يعُرف بـ "القياس الأصولي" والذي قام في مقابل القياس 

 .الأرسطي

يعني "ال أحد المعلومين على  –س التمثيل" الذي يعرف كذلك "بقيا –وهذا القياس الأصولي 

وهو مفهوم يُجمع عليه الأصوليون  ,(1)الآخر في إثبات حكم أو إسقاطه بأمر يجمع بينهما"

 .(2)الفقهاء والمتكلمين :بصنفيهما

فإن ذلك  ,ولماّ كان هذا اللون من ألوان القياسات يهدف إلى إثبات حكم الًا على حكم آخر

والتي لا تتم صحته إلا بها "وهذه الأركان هي  , الحديث عن أركان هذا القياسدفع الأصوليون إلى

والأصل هو ما تفرع عليه أو ما عُرف بنفسه أو ما بُني عليه  م. الأصل والفرع والعلة والحك :أربعة

والعلة هي الوصف الجامع بين الأصل  .أي أنه ما تفرع على غيره ,والفرع هو عكس الأصل .غيره

  .(3)والمراد به ما ثبت للفرع بعد ثبوته للأصل" ,والحكم هو ثمرة القياس .والفرع

وقد أفاض الأصوليون في تحديد الشروط التي تتعلق بكل ركن من هذه الأركان الأربعة وإن كانوا 

 .(4)أنها المحو الهام الذي يدور حوله القياس الأصولي"قد خصوا العلة ببحوث مستفيضة "باعتبار 

حيث أوضحوا شروط العلة  ,الأصوليون في موضوعات عدة تتعلق بالعلةفقد تكلم 

حتى لأنه قد وقع  ,وقد كان للمتكلمون إسهام كبير في ذلك ,, وبينوا ما يقدح فيها(5)ومسالكها

                                                           

 .98أبو الوليد الباجي: كتاب الحدود في الأصول, تحقيق: نزيه ااد, ص( 1)
وأمـا  يـف معـنى قيـاس التمثيـل عنـد المتكلمـين, حيـث يقـول:مما يؤكد على ذلك ما يشير إليه سيف الدين الآمدي وهو بصدد تعر ( 2)

د. حســن محمــود  التمثيــل فهــو مــا يعُــبر عنــه بالقيــاس في اصــطلاح الفقهــاء...", المبــين في معــاني ألفــاق الحكمــاء والمتكلمــين, تحقيــق:
 .99م, ص1883 -هـ1413الشافعي, مكتبة وهبة, القاهرة, الطبعة الثانية, 

 .83 ر: مناهج البحث عند مفكري الإسلام, صد. علي سامي النشا( 3)
 .99 د. محمد سليمان داود: نظرية القياس الاصولي منهج تجريبي إسلامي. دراسة مقارنة ص( 4)
أمــا شــروط العلــة كمــا ارتضــاها الأصــوليون فهــي: أن تكــون العلــة مــؤثرة في الحكــم لأن الحكــم معلــول لهــا, وأن تكــون العلــة وصــفاً ( 5)

رب وأن يكـــون تأثيرهــا لحكمــة مقصـــودة, كمــا يــرون أن العلــة يجـــب أن تكــون مطــردة, أي كلمـــا وجــدت العلــة وجـــد منبطــاً غــير مضــط
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وهل هي مؤثرة بذاتها   ,حول طبيعة تأثير العلة في الحكم الأشاعرةهناك نوع من الخلاف بين المعتزلة و 

  .(1)إلى ذلك الأشاعرةيكون بخلق الله كما يذهب  التأثيرأم أن ذلك  ,لةكما يرى المعتز 

ويندرج في إطار مبحث الاستدلال في المنطق الأصولي كذلك عدة طرق أخرى وُظِّّفت من 

ومن بينها طريقة انتفاء المدلول لانتفاء  ,جانب المتكلمين على وجه الخصوص لصياغة البراهين

 ,المرحلة الأولى: أن نلتمس أدلة المثبتين للشيء :قوم على مرحلتينوهي طريقة منهجية ت ,دليله

أن نقوم  :والمرحلة الثانية .ونثبت كذبها وضعفها بحيث لا نجد دليلًا آخر على ثبوت الشيء سواها

ثم نقوم باستقراء دقيق لما ينتهي إلى نفي هذه الوجوه كلها بحيث لا نجد  ,بعملية حصر وجوه الأدلة

 .(2)ا"وجوهاً غيره

)ت وقد عزى ابن خلدون ظهور هذه الطريقة في دوائر علم الكلام إلى أبي بكر الباقلاني 

حيث يرى ابن خلدون أن هذا الأخير قد "وضع المقدمات العقلية التي تتوقف عليها  ه( 412

 .(3)شعرية ومنها أن بطلان الدليل يؤذن ببطلان المدلول"الأالأدلة والأنظار في المدرسة 

ومن  ,طرق أخرى تدخل ضمن المنطق الأصولي وظفها المتكلمون في استدلالاتهم كذلك وهناك

وهو  ,مالا ينحصر في نفي وإثبات والتي تنقسم إلى قسمين: الأول ,بينها: طريقة السير والتقسيم

                                                                                                                                                               

الحكم, وكذلك يجب أن تكون العلة منعكسة أي كلما انتفت العلة انتفى الحك م. انظـر د. علـي سـامي النشـار: منـاهج البحـث عـن 
 .82, 84 مفكري الإسلام, ص

لسـبر والتقسـيم, أي حصـر الأوصـاف الجامعـة بـين الأصـل والفـرع وتتبعهـا واحـداً واحـداً, والمسـلك الثـاني في حين أن شروط العلة هـي ا
هو الطرد أي مقارنة الوصـف للحكـم في الوجـود دون العـدم, والثالـث هـو مسـلك الـدور أن العلـة مـع المعلـول وجـوداً وعـدماً, والمسـلك 

 .104: 89سابق نفسه, ص الرابع هو تنقيح المناط أي تهذيب العلة. انظر ال
 .84, 83ص  انظر د. علي سامي النشار: مناهج البحث عند مفكري الإسلام,( 1)
 .112 السابق نفسه, ص( 2)
ابن خلدون: مقدمة ابن خلدون, تحقيق: د. علي عبد الواحد وافي, سلسلة التراث, الهيئة المصرية العامة للكتـاب, مكتبـة الأسـرة ( 3)

 .812ص  م, الجزء الثالث,2009
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وهي تقسيم وحده  ,التقسيم الذي يتردد بين النفي والإثبات :والثاني ,طريق لا يفيد العلم بشيء

 .(1)لباحث إلى النظر الصحيحيصل با

 ومن أخص خصائصها أنه ,وهذه الطريقة تسمى كذلك بطريقة القسمة والتشقيق الجدلي

بين أمرين اثنين متقابلين من كل وجه فإن فساد أحدهما يعني ثبوت  ا"عندما يكون التقسيم منحصر 

 .(2)نقيضه"

 استخلاص النتيجة من المقدمة كما يشار أيضاً إلى طريقة إنتاج المقدمات للنتائج وهي تعني

, وهناك طريقة الإلزامات وهي نوع من الاستدلال (3)لمقدمة ضرورية والنتيجة نظريةبحيث تكون ا

 .(4)أو انتفاء اللازم لانتفاء الملزوم ,القياسي الذي يعني تحقيق الملزوم على تحقيق اللازم

حث الاستدلالات غير أنهما صارا وكما يبدو فإن هاتين الطريقتين الأخيرتين يتفرعان عن مب

 .طريقين مستقلين نظراً لأن المتكلمين أفردوا لهما مباحث مستقلة

ومن  ,على أية حال فإن هذه المباحث والصيغ الاستدلالية وما دار حولها من كلام نظري

من جانب علماء الأصول )من فقهاء  ,توظيف عملي لها في صياغة الاستدلالات والبراهين

وهو منطق كما يبدو يختلف في طبيعته عن المنطق  ,كوَّنت ما يسمى "بالمنطق الأصولي"  ,(ومتكلمين

خاصة وأن معارضة المنطق الأرسطي كانت أحد أبرز الأسباب التي أدت إلى نشأة منطق  ,الأرسطي

 .الأصوليين

                                                           

 .111 انظر د. علي سامي النشار: مناهج البحث عند مفكري الإسلام, ص( 1)
م, 1881 -هـــــ1411د. حســــن محمــــود الشــــافعي: المــــدخل إلى دراســــة علــــم الكــــلام, مكتبــــة وهبــــة, القــــاهرة, الطبعــــة الثانيــــة, ( 2)

 .183 ص
 .110 انظر د. علي سامي النشار: مناهج البحث عند مفكري الإسلام, ص( 3)
 .111 انظر السابق نفسه, ص( 4)
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لي في البيئة ولمَّا كان الأمر على هذا النحو فإنه من المفيد أن يعرض الباحث لنشأة المنطق الأصو 

 .الإسلامية والظروف التي واكبت ذلك

 نشأة المنطق الأصولي في البيئة الإسلامية: :ثالثاا 

فإنه من المفيد أن  ,بعد أن أشار الباحث إلى مفهوم المنطق الأصولي ومباحثه وصيغه الاستدلالية

 م. تدلالاتهيقدم هنا بإيجاز لنشأة هذا المنطق كمنهج سار عليه الأصوليون في بحوثهم واس

وإذا كانت الإشارة قد مرت إلى أن هذا المنطق قد أسُس على أيدي علماء الأصول )من فقهاء 

فإنه يمكن القول بأن علماء أصول الفقه كانوا هم الأسبق في وضع اللبنات الأولى لهذا  ,ومتكلمين(

 . (1)باعتبار أن الفقه كان أسبق ظهوراً من علم الكلام ,العلم

 ,كجانب يعني باستنباط الأحكام الشرعية من أدلتها التفصيلية  ,لم أصول الفقهومنذ نشأة ع

كانوا يعودون إليها عندما   ,مثل الاجتهاد والقياس ,وظف العلماء في إطاره طرقاً لاستنباط الأحكام

 .تعن لهم حادثة لا يجدون بشأنها حكماً في القرآن والسنة

كنواة للتفكير العقلي عند المسلمين "فالاجتهاد بالرأي في وقد عُد الاجتهاد بالرأي في إطار الفقه  

وقد نما وترعرع في رعاية القرآن  ,الأحكام الشرعية هو أول ما نبت من النظر العقلي عند المسلمين

                                                           

نشأ الرأي بمعناه العام في التشريع الإسلامي مع القرآن والسنة منذ عهد النبي صلى الله عليه وسلم, أو نشأ بعد عهد النبي, ( 1)
 أن حسبما يشير إلى ذلك الشيخ مصطفى عبدالرازق, وظل الرأي أصلًا من أصول التشريع يستعمل كثرة وقلة, وضيقاً وسعة, إلى

تطور شأن الفقه فيما بعد. انظر الشيخ مصطفى عبد الرازق: تمهيد لتاريخ الفلسفة الإسلامية, مكتبة الأسرة, الهيئة المصرية العامة 
 .141 م, ص2001للكتاب, 

اياتـه كانـت ومعنى ذلك أن بذور علم الفقه قد نبتت في عهد النـبي صـل الله عليـه وسـلم, والصـحابة مـن بعـده, أمـا علـم الكـلام فـإن بد
في العصر الأموي بعد أن اتسـعت رقعـة الدولـة الإسـلامية, وضـمت طوائـف أخـرى غـير إسـلامية احتـيج معهـا إلى قيـام علـم يـدافع عـن 

 أصول الدين فنشأ علم الكلام.
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ه علم فلسفي هو علم "أصول وأينع في جنبات ,ونشأت منه المذاهب الفقهية ,وبسبب من الدين

 .(1)الفقه"

وما دار حولهما من آراء قد  ,إضافة إلى توظيف القياس ,لنزوع إلى الاجتهادويمكن القول بأن ا

 .أساساً لنشأة المنطق الأصوليوالذي كان  ,أثمر وجود مباحث فقهية كانت نواة لعلم أصول الفقه

تعود إلى العصر الأموي, وهي الحقبة التي  –كما يشير الشيخ مصطفى عبد الرازق   –هذه الحقبة 

لفظ الفقه للدلالة على استنباط الأحكام الشرعية بالنظر العقلي فيما لم يرد فيه نص  استُعمل فيها

 .(2)وسُي أهل هذا الشأن بالفقهاء" ,من كتاب ولا سنة

وقد  ,ه( 118 )توالإمام مالك بن أنس  ,ه( 120 )توقد عاش هذه الحقبة الإمام حنيفة 

 .الفقهية عُرِّف عنهما وعن تلاميذهما التدوين في بعض المباحث

"فقد كان  ,هو واضع علم أصول الفقه ه( 204 )تغير أنه يمكن القول بأن الإمام الشافعي 

 .(3)الإمام الشافعي هو أول من كتب في علم أصول الفقه, وأملى فيه رسالته المشهورة"

 وإذا كان الباعث الأول لدى الشافعي لتأسيس هذا العلم هو الاحتياج إلى تحصيل القوانين التي

, فإنه لا يمكن للباحث أن يغفل التأثير الذي أحدثه موقف (4)يُحتاج إليها في استفادة الأحكام

فقد كان الشافعي يرفض المنطق  ,الشافعي من المنطق الأرسطي في اتجاهه لإنشاء هذا العلم

لسان ب وميلهم إلى وقد ورد عنه قوله "ما جهل الناس ولا اختلفوا إلا لتركهم لسان العر  ,الأرسطي

                                                           

 .128 السابق نفسه, ص( 1)
 .200ص الشيخ مصطفى عبد الرازق: تمهيد لتاريخ الفلسفة الإسلامية,( 2)
 .224-212 ذلك انظر السابق نفسه, ص للوقوف على( 3)
 انظر السابق نفسه, ونفس الصفحة.( 4)
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, كما أن الشافعي قد هاجم المنطق الأرسطي مهاجمة شديدة تصل به إلى حد (1)أرسطاطاليس"

واللغة  ,وسبب ذلك عنده أن المنطق الأرسطاطاليسي يستند إلى خصائص اللغة اليونانية ,التجريم

 .(2)اليونانية مخالفة للغة العربية

قد خشي أن تُخرَّج أمور الفقه وفق  –ن شأنه شأن علماء الفقه الآخري –ومن هنا فإن الشافعي 

ينبغي أن تُسلك في إطار علم ولذلك فإنه كان حريصاً أن يحدد الطرق التي  ,قواعد المنطق الأرسطي

"فتكلم في الأوامر والنواهي والبيان  ,الأمر جزاء من رسالته المشهورة على هذا فأوقف ,أصول الفقه

كما تميز أسلوب الشافعي في الرسالة بجوانب   .(3)القياس"حكم العلة المنصوصة من والخبر والنسخ و 

"فقد اتجه الشافعي إلى وضع الحدود والتعاريف  ,منهجية اكتسبت خاصية أدوات المنطق وأساليبه

وقد يعرض الشافعي لسرد التعاريف  ,ثم الأخذ في التقسيم والتمثيل والاستشهاد لكل قسم ,أولاً 

 .(4)به التمحيص إلى تخير ما يرتضيه منها"وينتهي  ,المختلفة ليقارن بينها

والذي قام في  ,صولي"يمثل نواة لما عُرف "بالمنطق الأ هذا الصنيع من جانب الإمام الشافعي كان

 .العالم الإسلامي في مقابل المنطق الأرسطي

مثل  ,على أي حال لقد اقتفى مصنفون آخرون في علم أصول الفقه أثر الشافعي وأتموا منهجه

ممن وطدوا  ,وغيرهم ,(5)ه( 348 )تالوليد النيسابوري  وأبو ,ه( 330 )تبكر الصيرفي أبو 

 .دعائم أصول الفقه

                                                           

الســـيوطي: صـــون المنطـــق والكـــلام عـــن فـــن المنطـــق والكـــلام, علـــق عليـــه: د. علـــي ســـامي النشـــار, دار الكتـــب العلميـــة, بـــيروت,  (1)
 .12 م, ص1841

 .10,11 ص انظر د. علي سامي النشار: مناهج البحث عن مفكري الإسلام,( 2)
م, 2009ابــن خلــدون: مقدمــة ابــن خلــدون, تحقيــق د. علــي عبــد الواحــد وافي, الهيئــة المصــرية العامــة للكتــاب, مكتبــة الأســرة, ( 3)

 .892 ص
 .222الشيخ مصطفى عبد الرازق: تمهيد لتاريخ الفلسفة الإسلامية, ص ( 4)
 .11 انظر د. علي سامي النشار: مناهج للبحث عن مفكري الإسلام, ص( 5)
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والذين  ,أما الفريق الثاني من الأصوليين الذين أسهموا في نشأة المنطق الأصولي فهم المتكلمون

 .مرت الإشارة إلى أن دورهم في تأسيس هذا الفن كان تالٍ لدور الفقهاء

فإن هناك مسألة مهمة ينبغي الإشارة  ,وقبل الحديث عن دور المتكلمين في هذا الشأن ,نهغير أ

نظراً  ,إليها هنا تتعلق بطبيعة توظيف مسالك المنطق الأصولي واختلافها فيما بين الفقهاء والمتكلمين

أن "كتابة  فهذا الأمر وقف عليه ابن خلدون جيداً عندما نبه إلى .لاختلاف طبيعة كلًا من العلمين

أمس الفقه, وأليق بالفروع لكثرة الأمثلة منها -أي كتابتهم في مسائل المنطق الأصولي-الفقهاء فيها

 ,أما المتكلمون فيجردون صور تلك المسائل عن الفقه ,النكت الفقهيةوالشواهد وبناء المسائل على 

 .(1)يقتهم"ويميلون إلى الاستدلال العقلي ما أمكن لأنه غالب فنونهم ومقتضى طر 

فعلم  ,ومعنى ذلك أن هناك خلافاً يبدو في المسلك المنهجي بين علم أصول الفقه وعلم الكلام

ط الأحكام العملية من "فهو يبين قواعد استنبا ,أصول الفقه يعني بالجانب العملي للشريعة

"فهو علم  ,في حين أن علم الكلام يعني بالجانب العقدي وينحو بشأنه منحى عقلياً  ,(2)أدلتها"

أو يهتدي  ,يستعين على إثبات الأحكام الاعتقادية بالبراهين العقلية التي نبه عليها الشارع نفسه

 .(3) بفطرته وتجاربه"إليها العقل الإنساني

ومن هنا فإن طبيعة الاعتماد على مناهج المنطق الأصولي وأساليبه تختلف فيما بين علماء أصول 

 م.وعلماء الكلا ,الفقه

ن دور المتكلمين في نشأة المنطق الأصولي فإنه لا يقل أهمية عن دور الفقهاء في هذا أما ع

 .الشأن

                                                           

 .893, 892 , ص3ابن خلدون: مقدمة ابن خلدون, ج( 1)
 .218م, 1881 -هـ 1411د. حسن الشافعي: المدخل إلى دراسة علم الكلام, مكتبة وهبة, القاهرة, الطبعة الثانية, ( 2)
 .221السابق نفسه, ص ( 3)
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وإذا كانت الإشارة قد مرت إلى أن رفض المنطق الأرسطي من جانب الفقهاء كان أحد الدوافع 

ن بواكيره الأولى قد عرف ,التي قادتهم إلى تأسيس المنطق الأصولي ت معارضة فإن دوائر علم الكلام إباَّ

واسعة للمنطق الأرسطي الذي أدرك المتكلمون أنه لا يناسب طبيعة مباحثهم لأنه منطق يقوم على 

 م.الميتافيزيقا التي لا تتواءم مع طبيعة البحث في العقائد الإسلامية التي يهتم بها على الكلا

طي في جدالهم مع وعلى الرغم من أن المعتزلة الأوائل اضطروا إلى الاعتماد على المنطق الأرس

إلا أن ذلك يعني  ,(1)تجاجاتهم في قوالب هذا المنطق"الذين كانوا يصوغون اح ,المفكرين المسيحيين

وإنما على العكس من ذلك فقد خالف  ,بحوثهم الكلاميةأنهم وظفوا مسالك المنطق الأرسطي في 

كما أنهم كتبوا   ,(2)يمية إلى ذلكر كما يشير ابن تالمعتزلة الأوائل المنطق الأرسطي في كثير من الأفكا

 .(3)في نقده كذلك

 ,حتى عصر الغزاليالأوائل  الأشاعرةوهذا الموقف من المنطق الأرسطي أوثر كذلك عن رجال 

فقد كان منهجهم يخالف المنطقيين "فأبو المعالي الجويني ومن قبله من النظار لا يسلكون طريقة 

لأدلة المستلزمة عندهم لمدلولاتها من غير اعتبار ذلك بميزات بل يستدلون با ,ولا يرضونها ,المنطقيين

 .(4)المنطقيين"

 .ومن هنا فإن المنطق الأرسطي لم يسلم كذلك من سهام النقد الأشعري

                                                           

م, 1813ربيــــة, بــــيروت, الطبعــــة الثانيــــة, أنظــــر د. محمــــد علــــى أبــــو ريان: تاريــــخ الفكــــر الفلســــفي في الإســــلام, دار النهضــــة الع( 1)
 .138ص

م, الجـزء الأول, 1811انظر الرد على المنطقيين: تحقيق:د. محمد عبد الستار نصار, د. عماد خفاجي, مكتبة الأزهر, القـاهرة, ( 2)
 .91: 12ص 

 .19انظر د. علي سامي النشار: مناهج البحث عن مفكري الإسلام, ص( 3)
هل الإيمان في الرد على منطق اليونان, اختصره جلال الدين السيوطي منشور ضمن طبعـة واحـدة مـع كتـاب ابن تيمية: نصيحة أ( 4)

 .232صون المنطق والكلام للسيوطي, دار الكتب العملية, بيروت, دون تاريخ, ص 
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  –وهو أمر  ,لقد التقى المتكلمون الأوائل إذن في هذا الموقف الرافض لطرق المنطق الأرسطي

قتصر على فرقتي المعتزلة والكرامية والشيعة وسائر الطوائف لم ي -كما يستفاد من إشارة لابن تيمية

 ., أي يعيبون طرق المنطقيين(1)يعيبونها ويثبتون فسادها"الذين كانوا 

مون لكلأرسطي اتخذ وجهة عملية شرع المتهذا الموقف المعارض من جانب المتكلمين للمنطق ا

وذلك أن "المتكلمين كانوا  ,ممعها في الاعتماد على صيغ جديدة وظفوها حسب طبيعة عمله

صيغ الاستدلال  –في غالب الأحيان  –يعتمدون على الفقهاء والأصوليين ويستعيرون منهم 

 .(2)وطرق الجدل وآدابه" ,وأساليبه

وبالإضافة إلى ذلك فقد أفرد المتكلمون جزءاً كبيراً من مصنفاتهم للحديث حول تلك 

فقد اتجهوا اتجاهاً منطقياً  ,هم أكثر الكاتبين فيها ,الأشاعرةوبخاصة  ,حتى عُدَّ المتكلمون ,الأساليب

فأثبتوا ما أيده البرهان من القواعد الأصولية بعد دراستها  ,نظريًا كثرت فيه الفروض النظرية

 .(3)وفحصها

بالنسبة لإسهامات المعتزلة في مسائل المنطق الأصولي فلعلها تعود إلى واصل بن عطاء "الذي 

وهو  ,حيث صنف واصل بن عطاء في الجدل ,(4)ذهب الأصولي الفقهي للمعتزلة"يعد واضع الم

ف مسألة في الرد على كتاب "الأل  ,على سبيل المثال ,فقد دون ,أحد مباحث المنطق الأصولي

                                                           

 .13السيوطي: صون المنطق والكلام, ص ( 1)
 .114د. حسن الشافعي: المدخل إلى دراسة علم الكلام, ص ( 2)
د. محمـــود محمـــد علـــي: العلاقـــة بـــين المنطـــق والفقـــه عنـــد مفكـــري الإســـلام, عـــين للدراســـات والبحـــوث الإنســـانية والاجتماعيـــة, ( 3)

 .28 م, ص 2000والقاهرة, الطبعة الأولى, 
ثالثـة, العـدد الثالـث, د. عبد الفتاح الفاوي: مقال "قواعد المنهج عنـد واصـل بـن عطـاء, مجلـة الجمعيـة الفلسـفية المصـرية, السـنة ال( 4)

 .28 م, ص1884 يونيو
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كما خص رجال المعتزلة الأوائل الأصول بتأليف محددة فابن النديم "يشير إلى أن أبو   ,(1)المانوية"

  ,(2)ة له كتاب "المعونة في الأصول"وهو من أفاضل المعتزل ,ه( 329 )تخشيد بكر أاد بن الأ

والقاضي عبد  ,ه( 321 )ت وأبو هاشم الجبائي ,ه( 303 )تكما كان لأبو علي الجبائي 

 .(3)ه كما يشير ابن تيمية إلى ذلكإسهام في تعريف الحد وفي شروط ,ه( 412) الجبار

في إثراء مباحث المنطق الأصولي بما خصصوه من مواضع وقد كان للأشاعرة دور بارز كذلك 

فسيحة في مصنفاتهم أوقفوها للحديث عن مسالك هذا المنطق وهو إسهام يعود في بداياته إلى 

وكيفية ترتب  ,معنى قياس الغائب على الشاهدالذي تحدث في  ,مؤسس الفرقة أبي الحسن الأشعري

 ,كما تحدث الأشعري في معنى الدليل والاستدلال  ,(4)الثاني بالحس وبالنظر والعقل الأول على

 .(6)وعن مكانة العلة في قياس الغائب على الشاهد ,(5)والمستدل عليه

خاصة أبو  ,التالون أثر شيخهم في الحديث عن مسالك المنطق الأصولي الأشاعرةكما اقتفى 

تلامذة الأشعري الذين وضعوا  حيث يمدنا ابن خلدون بما يفيد أن الباقلاني كان أول ,بكر الباقلاني

الدليل  المقدمات العقلية التي تتوقف عليها الأدلة والأنظار وأنه أول من تحدث في مسألة أن بطلان

                                                           

ه(: المنية والأمل, جمعه: أاد بن يحيي المرتضى, تحقيق: د. عصام الدين محمد علي, دار المعرفة  412القاضي عبد الجبار )ت ( 1)
 .21 م, ص1892الجامعية, الإسكندرية بمصر, 

(, الهيئــة العامــة 148. إيمــان الســعيد جــلال, سلســلة الــذخائر )ابــن النــديم: الفهرســت, تحقيــق: د. محمــد عــوني عــب الــرءوف, د( 2)
 .113, ص1م, ج2009لقصور الثقافة, القاهرة, 

 .90, 19, 12 , ص1انظر الرد على المنطقيين, تحقيق: د. محمد عبد الستار نصار, د. عماد خفاجي, ج( 3)
لأشــعري, تحقيــق: دانيــال جيماريــه, بحــوث ودراســات ه(: مجــرد مقــالات الشــيخ أبي الحســن ا 409انظــر أبــو بكــر بــن فــورك )ت ( 4)

تنشـر بإشــراف كليــة الآداب والعلــوم الإنســانية, جامعـة القــديس يوســف, بــيروت, سلســلة جديـدة )أ(, اللغــة العربيــة والفكــر الإســلامي 
 .33-31م, ص 1819(, دار المشرق, بيروت, 14)
 .298-299ابن فورك: مجرد مقالات الأشعري, ص ( 5)
 .298, 299 السابق نفسه, صانظر ( 6)
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ولعله من أجل ذلك اعُتبر الباقلاني الممثل الأول للفكر الأصولي من بين  ,(1)يؤذون ببطلان المدلول

 .(2)المتكلمين

فإن كتابه أصول الدين يعكس من إلمامه بأصول الفقه  ,ه( 428 )تأما عبد القاهر البغدادي 

وقد قدم  ,نشأة أولًا في دوائر الفقهاء –كما مرات الإشارة -والمنطق الأصولي ,على نحو مميز

 .وغير ذلك (4)وتحدث في أقسام القياس (3)قيقاً بين العقليات والشرعياتالبغدادي تفريقاً د

إسهام في الحديث عن مباحث المنطق الأصولي   ه( 499 ت)وقد كان لإمام الحرمين الجويني 

فقد أشار ابن تيمية إلى أن  .(5)الأرسطيهذا على الرغم من تأثره إلى حد ما بالمنطق  ,كذلك

تمييز بين المحدود وغيره الجويني كان بين من انتصروا لمسألة المعنى الأصولي بأن الحدود إنما تفيد ال

وأكد على أن  ,(7)تاب الاستدلال عن أصول النظر والاستدلالأنه تحدث في ك كما  ,(6)فحسب

وهذا حديث  ,(8)لشرط والمشروط والحقيقة والحدمراتب العلوم وأبواب الأدلة ترتبط بالعلل والمعلول وا

 .الأصولييرتبط بالمنطق 

إليها  هذا النتاج بالإضافة إلى توظيف المتكلمين للصيغ والأساليب الاستدلالية التي مرت الإشارة

 .شكل إسهامات المتكلمين الأولى في المنطق الأصولي
                                                           

 .812, ص 3انظر مقدمة ابن خلدون, ج( 1)
 .92انظر د. علي سامي النشار: مناهج البحث عند مفكري الإسلام, ص( 2)
 .201, 209هـ, دون تاريخ, ص 1349انظر كتاب أصول الدين, دار المدينة للطباعة والنشر, بيروت, الطبعة الأولى, ( 3)
 .202صانظر السابق نفسه, ( 4)
حــاول مــزج المنطــق  الجــويني. ويــرى د. النشــار أن "13انظــر د. علــي ســامي النشــار: منــاهج البحــث عنــد مفكــري الإســلام, ص( 5)

الأرسطاطاليسي بالأصول. وأن محاولته تلك قد مهدت الطريق لتلميذه أبو حامد الغزالي الذي يعتبر المازج الحقيقـي للمنطـق الأرسـطي 
 السابق نفسه, ونفس الصفحة.بعلوم المسلمين". انظر 

 .18-12انظر كتاب الرد على المنطقيين, ص( 6)
انظر الجويني: الشامل في أصول الدين, الكتاب الأول )كتاب الاستدلال( من الجزء الأول, حققه وعلق عليه: هلمـوت كلـوبفر, ( 7)

 .31: 23م, ص 1898دار العرب للبستاني, القاهرة, 
 .33انظر السابق نفسه, ص ( 8)
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صيل علم الأصول وهكذا "يكون علماء الكلام بمواقفهم الفكرية قد ساهموا بكيفية مباشرة في تأ

 .(1)وإغناء مباحثه"

كانت هذه إطلالة سريعة على النشأة الأولى للمنطق الأصولي في البيئة الإسلامية كمنهج أسسه 

وأغلب الظن أن قيام المذاهب الفقهية المتعددة في البيئة الإسلامية واختلاف أصحابها  ,الأصوليون

كل ذلك أوجد أرضاً   ,وتعدد الفرق الكلامية ومجادلاتها المختلفة ,(2)الأحكام في طرق استنباط

خاصة بعد أن عرف التدوين مكانه في كلا  ,خصبة لنمو هذا المنطق الأصولي واتساع مباحثه

 .)الفقه والكلام( العلمين

ومتكلموا الفرق يعولون على مسالك هذا المنطق في  ,وقد أخذ أصحاب المذاهب الفقهية

 م. وفي بناء استدلالاتهم وبراهينه ,استنباطهم للأحكام

وقد ظل المنطق الأصولي يحافظ على مكانته كمنهج رئيس لاستنباط الأحكام والبراهين في دوائر 

وعلى الرغم من اتجاه المتكلمين إلى قبول المنطق الأرسطي والاعتماد عليه  ,لاً الفقه والكلام زمناً طوي

إلى اعتبار هذا المنطق أداة مهمة تعصم الذهن عن  ه( 202)ت في براهينهم منذ دعوة الغزالي 

إلا أن أساليب المنطق الأصولي حافظت على مكانتها كأحد طرق الاستدلال عند  ,الوقوع في الخطأ

فخر الدين  الأشعريبدليل أن الباحث سوف يجدها موظفة على نحو واسع عند المتكلم  ,المتكلمين

هـ أي بعد دعوة الغزالي إلى الأخذ بالمنطق 909الرازي )موضوع دراستنا هنا( وهو الذي توفي عام 

 .الأرسطي بنحو قرن كامل

                                                           

د. عبد المجيد الصغير: المعرفة والسلطة في التجربة الإسلامية, قراءة في نشأة علـم الأصـول ومقاصـد الشـريعة, الهيئـة المصـرية العامـة ( 1)
 .19م, ص2010للكتاب, مكتبة الأسرة, 

ركهم وأنظـارهم, وانتهـى أشار ابن خلدون إلى مـا يسـمى بالخلافيـات في "الفقـه" حيـث كثـر الخـلاف بـين المجتهـدين باخـتلاف مـدا( 2)
 .894, ص3ذلك إلى وجود المذاهب الفقهية الأربعة المعروفة. انظر مقدمة ابن خلدون, ج
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تطوراً كبيراً على عرف على أية حال فإنه من المفيد أن يشير الباحث هنا إلى أن هذا المنطق 

وأرسى لعدة مفاهيم حول التعريف  ,أيدي ابن تيمية الذي ال بصورة شعواء على المنطق الأرسطي

 .(1)والاستدلال مثلت إضافات حقيقية لمفاهيم المنطق الأصولي

تبين للباحث من خلال ما سبق إذن أن المنطق الأصولي مثَّل منهجاً علمياً أسسه الأصوليون من 

كما اتضح أيضاً أن أبرز الدوافع التي أدت إلى نشأة هذا   ,تكلمين وساروا عليه في أبحاثهمفقهاء وم

كما كان   ,في حاجة علماء الأصول إلى تنظيم مباحث علومهم من فقه وكلامالمنطق كانت تتمثل 

دركوا الموقف المعارض للمنطق الأرسطي دافعاً رئيساً في نشأة هذا الفن أيضاً نظراً لأن الأصوليين أ

ومن ثم فقد خشوا أن تخرَّج المباحث  ,أن المنطق الأرسطي لا يتفق مع طبيعة الروح الإسلامية

وقد تبين أيضاً أن "المنطق الأصولي" نشأ  .وهو لا يناسب طبيعتها ,الإسلامية وفق المنطق الأرسطي

ماء الأصول في ومن خلال إسهام عل ,ثم اعتمد عليه المتكلمون فيما بعد ,في دوائر الفقه أولاً 

ثم تطبيقه في المباحث الاستدلالية اتسعت مباحث هذا  ,التعريف بهذا المنطق وشرح مسائله وقضاياه

مما جعل المنطق  ,الأصوليين كتباً مستقلة وتحددت مسائله خاصة بعد أن أفرد لها بعض ,الفن

 .الأصولي منهجاً مستقلًا للاستدلال قائماً بذاته في البيئة الإسلامية

عد أن اتضح للباحث ذلك يمكن له أن ينقل إلى موضوع هذه الدراسة وهو عن تطبيق الرازي ب

مصدراً لذلك بالمبحث الأول وهو عن الإسهام النظري  ,للمنطق الأصولي في بحث المسائل الإلهية

 .للرازي في مباحث المنطق الأصولي

                                                           

حــول دور ابــن تيميــة في نقــد المنطــق الأرســطي وإضــافته لمفــاهيم جديــدة تتعلــق بالمنطــق الأصــولي. انظــر: د. محمــد الســيد الجلينــد: ( 1)
 .122-112م, ص 1892هـ, 1409نان, مطبعة التقدم, القاهرة, الطبعة الثانية, نظرية المنطق بين فلاسفة الإسلام واليو 
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 المبحث الأول
 إسهام الرازي في المنطق الأصولي

 :تقديم

حيث  ,فقد أوقف لذلك جزءاً من مصنفاته ,لرازي إسهام في بحث مسائل المنطق الأصوليكان ل

فضلًا عن  ,وطرح بشأنها أفكارا ورؤى جديدة ,قدم تفسيرات دقيقة حول مسالك هذا المنطق

دخوله في مناقشات عريضة مع أصوليين آخرين اختلف معهم في الرؤى حول بعض من المسائل التي 

 .طقتتعلق بهذا المن

وسوف يحاول الباحث في هذا الموضوع أن يلقى الضوء على جهود الرازي في بحث مسائل 

 .المنطق الأصولي من خلال استقراء مصنفاته التي عالج فيها مسائل هذا المنطق

 :مصادر صلة الرازي بالمنطق الأصولي -أ

 ,حول هذا المنطق ترجع صلة الرازي بالمنطق الأصولي إلى مصدرين مهمين استقى منهما معارفه

والثاني هو  ,وهو الجانب الذي نبت فيه المنطق الأصولي كما مرت الإشارة ,وهما المجال الفقهي

 .إسهامات المتكلمين حول هذا الفن

ويحسن بالباحث أن يلقي الضوء هنا على صلة الرازي بهذين المصدرين وكيف أنه استمد منهما 

 .معارفه حول مسائل المنطق الأصولي

ذلك أنه  ,فضلًا عن إسهاماته فيه ,بالنسبة للجانب الفقهي فقد كان للرازي صلة عريضة بهأما 

إلا أنه كان فقيهاً يشار إليه بالبنان   ,(1)وثانياً كمتكلم" ,إذا "كان الرازي قد اشتهر أولًا كمفسر

                                                           

 .221 د. محمد علي أبو ريان: تاريخ الفكر الفلسفي في الإسلام, ص( 1)
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ستشهدون , كما أن المصنفين في علم أصول الفقه كانوا ي(1)فهو يذُكر في طبقات الشافعية ,كذلك

هذا فضلًا عن  ,(2)ودون إليه عند اختلاف المذاهبيعلون منها حكماً بآراء الرازي الفقهية ويجع

البارزين من علماء ليفه المتعددة والتي عالج فيها مختلف المسائل الفقهية بصورة تضعه في مصاف تأ

 يل فيه إلىكان يم  -يشير ابن خلدونكما -خاصة وأن أسلوبه في هذا الفن ,(3)أصول الفقه

 .(4)ثار من الأدلة والاحتجاجالاستك

حيث درسه  ,أظافرهولقد كان الفقه في طليعة العلوم التي أكب الرازي على دراستها منذ نعومة 

والذي   ,ه( 21)ت يأتي في طليعتهم والده الذي كان تلميذاً للإمام البغوي  ,على أيدي عديدين

 .(5)اً في التفسير والحديث والفقهكان إمام

ولماّ كانت الحقبة التي عاش فيها فخر الدين الرازي قد عرفت تطوراً كبيراً في أصول الفقه بعد أن 

كان التدوين قد عرف طريقه إلى مباحث هذا العلم منذ فترة متقدمة في القرن الثاني الهجري كما 

زي الفرصة لكي فإن ذلك قد أتاح أمام الرا ,أقول لمَّا كان الأمر على هذا النحو ,مرت الإشارة

والتي كان بعضها يمثل  ,يقف على مسالك علماء أصول الفقه وطرائقهم في استنباط الأحكام

 .ك أن الرازي كان على إطلاع واسع على تراث الشافعيأضف إلى ذل ,مسالكاً للمنطق الأصولي

 .(6)صنف الرازي في مناقب الشافعي حيث ,الواضع الأول لعلم الأصول

                                                           

ه(: طبقات الشافعية, تصـحيح ومراجعـة: الشـيخ خليـل الملـيس, ضـمن طبعـة في مجلـد  1014انظر ابن هداية الله الحسيني )ت ( 1)
 .293ه(, دار القلم, بيروت, دون تاريخ,  419اب طبقات الفقهاء لأبي إسحق الشيرازي )ت واحد مع كت

ه( علــى ســبيل المثــال, انظــر لــه: سلاســل الــذهب في أصــول الفقــه, تحقيــق  184يجــد الباحــث هــذا الصــنيع عنــد الزركشــي )ت ( 2)
 .203, 192م, ص2009وتقديم: د. صفيه أاد خليفة, الهيئة المصرية العامة للكتاب, 

من بين مصنفات الرازي في مجال الفقه: المحصول في أصول الفقه, المعالم في أصول الفقه, وشرح الوجيز في الفقه للغزالي, وغيرها. ( 3)
 .248, ص 4انظر ابن خلكان: وفيات الأعيان, تحقيق: د. إحسان عباس, دار صادر, بيروت, دون تاريخ, ج

 .893, ص3مقدمة ابن خلدون, ج( 4)
 .293, 222انظر ابن هداية: طبقات الشافعية, ص ( 5)
 .248, ص4انظر ابن خلكان: وفيات الأعيان, ج( 6)
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 ,ي في علم أصول الفقه فإنها تظهر من استيعابه الكامل لمسائل هذا العلمأما مصنفات الراز 

 ,وكذلك مبحث الحد أو التعريف وغيرهما ,والصلة وما يتعلق بهما ,حيث تناول فيها مباحث القياس

كان انخراط الرازي إذن في دراسة علم أصول الفقه لقد   ,وهذه المسائل تمثل عناصر المنطق الأصولي

بالتأليف فيه يمثل مصدراً مهماً من المصادر التي وقف من خلالها هذا المتكلم الأشعري والاشتغال 

. وأنه لا .الفقه فرض  وإذا كان الرازي يرى "أن تحصيل علم أصول ,على مباحث المنطق الأصولي

فإن ذلك يعني أن هذا المفكر كان لديه  ,(1)م الله تعالى إلا بأصول الفقه"سبيل إلى معرفة حك

الوقوف بعناية الأمر الذي مكنه من  ,ص شديد على الإلمام بجوانب هذا العلم على اتساعهاحر 

 .على جوانب المنطق الأصولي التي كانت تحتل جزءاً رئيساً في مباحث أصول الفقه

وأما الرافد الثاني الذي وقف الرازي من خلاله على المنطق الأصولي فقد تمثل في تراث المتكلمين 

فقد ظل المنطق الأصولي حاضراً في بحوث المتكلمين  ,عليه من بحوث حول هذا المنطقوما انطوى 

المنطق الأرسطي كمنهاج للبحث من جانب المتكلمين منذ فترة واستدلالاتهم على الرغم من اتخاذ 

على سبيل المثال لم يتركوا مناهجهم الخاصة  الأشاعرةف ,متقدمة بداية من عصر أبي حامد الغزالي

 .(2)جها بما قبلوه من المنطق الأرسطيكانوا قد حاولوا مز وإن  

فهو يشير في  ,ويبدو أن الرازي قد اطلع على مباحث المنطق الأصولي عند المتكلمين جيداً 

 .(3)ويجادلهم بشأنها ,مصنفاته إلى آرائهم حول هذا الفن

                                                           

الفخــر الــرازي: المحصــول في علــم أصــول الفقــه, تحقيــق: عــادل أاــد عبــد الموجــود, علــي محمــد معــوض, الكتبــة العصــرية, بــيروت, ( 1)
 .91 ص ,1م, ج1888هـ, 1420الطبعة الثانية, 

 .202. حسن الشافعي: المدخل إلى دراسة علم الكلام, صانظر د( 2)
د. أاــد حجــازي الســقا, مكتبــة الكليــات الأزهريـــة,  انظــر علــى ســبيل المثــال للــرازي: كتــاب الأربعــين في أصـــول الــدين, تحقيــق:( 3)

 , حيث يورد الرازي بعضاً من آراء المتكلمين حول العلة وشروطها.101م, ص1899القاهرة, 
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ء مُضمناً فيما أفرده وإذا كان هناك جانب كبير من إسهام المتكلمين في المنطق ؟ لأصولي قد جا

 ,فإن الرازي وقف على هذا الجانب أيضاً  ,بعض من المتكلمين من مصنفات في علم أصول الفقه

... ,.فقد تصدى الرازي لشرح كتب صُنفت في أصول الفقه لمتكلمين مثل البرهان "لإمام الحرمين

عهد هذا لأبي الحسين الوشرح كتاب  ,للقاضي عبد الجبار وكتاب "العهد" ," للغزالي والمستصفى

وهي تختلف عن  ,وهي مصادر تعبر عن طريقة المتكلمين في التصنيف في علم الأصول ,(1)البصري"

 .(2)صول الفقه كما يشير ابن خلدونطريقة علماء أ

على أية حال فإن هذا التصنيع من جانب الرازي قد أتاح الفرصة أمامه للوقوف على أسلوب 

اتجاهات أولئك المتكلمين فيما يتعلق ومن هنا فقد وقف على  ,الفقهية المتكلمين في عرض المباحث

 .بجوانب المنطق الأصولي

 :إسهام الرازي في المنطق الأصولي -ب

حيث تبني هذه المسألة تنظيراً وتطبيقاً ومن ثم فقد   ,كان للرازي اهتمام واسع بقضية المنهج

رازي في علم الكلام طريقة للعرض "فقد أرسى ال ,كانت له إضافات مهمة في هذا المنحى

 ,(3)للدراسة والبحث "نموذجاً يحتذي وتصريف القول في مسائله ما أصبح من بعده  ,والتصنيف

ازي بأنه كان ذا عقل ثاقب والذي وُصف الر  ,هذا فضلًا عن إسهاماته الواسعة في الجانب المنطقي

 .(4)فيه 

                                                           

 .893, ص 3ون: مقدمة ابن خلدون, جابن خلد( 1)
 .893, 892, ص 3انظر ابن خلدون: السابق نفسه, ج (2)
م, 1892-هــ1402د. أاد محمد محمود صبحي: في علم الكلام )الأشـاعرة(, دار النهضـة العربيـة, بـيروت, الطبعـة الخامسـة, ( 3)

 .322ص
لعلمـي, ترجمـة د. أنـيس فريحـة, مراجعـة: د. وليـد عرفـات, دار الثقافـة, انظر فرانك روزنتال: مناهج العلمـاء المسـلمين في البحـث ا( 4)

 .82م, ص1893-هـ1403بيروت, الطبعة الرابعة, 
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 ,ن له إسهام واسع في مباحث المنطق الأصوليولمَّا كان الأمر على هذا النحو فإن الرازي كا

حيث يزخر تراث الرازي الكلامي بمواضع عديدة خصصها للحديث عن مباحث هذا المنطق 

 .ومسائله

ولقد مرت الإشارة إلى أن الرازي قد وقف على مباحث هذا المنطق من خلال ما وصل إليه من 

تراث الرازي أنه أسهم إيجابياً في مسائل ويظهر  .التراث الفقهي والكلامي الذي عنى بهذا الفن

  ,مع مفكرين آخرين بشأن هذا المنطقودخل في محاورات  ,حيث تناول مسائله ,المنطق الأصولي

 .كما غيرَّ في بعض من الأفكار التي صيغت حول هذا المنطق

وسوف يحاول الباحث أن يعرض لجانب من هذا الإسهام العريض للرازي في مباحث المنطق 

والتي ضمنها أفكاره  ,صولي وذلك من خلال استقراء مصنفات هذا المفكر الفقهية والكلاميةالأ

 .حول هذا المنطق

 ,اهتم بها الرازيويأتي مبحث القياس أو الاستدلال في طليعة مباحث المنطق الأصولي التي 

لقياس وأشار كذلك إلى الفرق بين القياس الشرعي وا ,حيث تحدث عن مفهوم القياس وأركانه

فقد خصص  ,كما حرص على تصحيح الآراء المغلوطة التي صدرت حول هذا المسلك  ,العقلي

ه للحديث عن هذ ,الرازي جانباً كبيراً من كتاب "المحصول في علم أصول الفقه" على سبيل المثال

 .(1)المعاني التي تتعلق بالقياس

                                                           

 وما بعدها. 1011 , ص3انظر المحصول في أصول الفقه, ج( 1)
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التي يستند إليها علم  ماتوالرازي يؤمن بداية بأن الاستدلال أو القياس هو أحد المقد

ومعنى ذلك أن الرازي كان يقدر قيمة هذا المسلك كمنهج رئيس في تأسيس البراهين  ,(1)الكلام

 .وصياغتها

حيث يقدم لتعريفات السابقين  ,ويبدأ الرازي مبحثه عن القياس في "المحصول" من وجهة نقدية

لتعريف الباقلاني للقياس يقدم أولًا  فهو .ثم يوجه بعضاً من المآخذ عليها ,حول هذا "المسلك"

بأمر جامع  ,والذي مفاده "أن القياس هو ال على معلوم في إثبات حكم لهما أو نفيه عنهما

 .(2)أو نفيهما عنهما" ,من إثبات حكم أو صفة :بينهما

حيث يري أنه  ,وبعد أن يفسر الرازي هذا التعريف يشرع في إيراد بعض من وجوه الاعتراض عليه

كما يرى   –الباقلاني في إثبات حكم لهما يشعر وأن قول  ,طوي على بعض من التكرار غير المفيدين

فإن القياس فرع على ثبوت  ,وأن هذا باطل ,بأن الحكم في الأصل والفرع مثبت بالقياس –الرازي 

وهو  ,لم يشر إلى القياس الفاسد –كما يرى الرازي   –تعريف الباقلاني كما أن   ,الحكم في الأصل

 .(3)أيضاً أحد أنواع الأقيسة 

ويبدي اعتراضاً على طريقة  ,كما يورد الرازي تعريفاً آخر من تعريفات السابقين حول القياس

ومفاده أن القياس هو تحصيل  ,ه( 439)ت هذا التعريف هو لأبي الحسين البصري  .صياغته

ثم يسجل الرازي رأيه في إعادة  ,(4)المجتهد "حكم الأصل في الفرع لاشتباههما في علة الحكم عند 

                                                           

 .291الأشاعرة(, ص  -2انظر د. أاد محمود صبحي: في علم الكلام )( 1)
 .1011 , ص3قه, جالرازي: المحصول في أصول الف( 2)
 .1018-1012ص ,2انظر: المحصول في أصول الفقه, ج( 3)
, وقـــارن المعتمــد في أصـــول الفقـــه, قــدم لـــه وضــبطه: الشـــيخ خليــل المـــيس, دار الكتـــب 1018, ص2الــرازي: الســـابق نفســه, ج( 4)

 .443, ص2م, ج1893-هـ1403العلمية, بيروت الطبعة الأولى, 
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ههما في صياغة هذا التعريف قائلًا "وأظهر منه أن يقال: إثبات حكم معلوم لمعلوم آخر لأجل اشتبا

 .(1)علة الحكم عند المثبت "

فهو يستكنه هنا معلومية  ,وواضح أن الرازي يعُني هنا بمسألة الإثبات في القياس على نحو خاص

 ,ا يدلل كذلك على أن القياس إنما ينشأ بغرض الإثبات وهى وجهة صائبةكم  ,الحكم المقيس عليه

وهي الوجهة التي يختلف فيها  ,الاستقراء كذلكخاصة وأن هذا القياس يقوم على الإثبات وعلى 

 .(2)طي الذي ليس للاستقراء دور فيه مع القياس الأرس

يسعى إلى إضفاء  ,حول القيا سجلها حول تعريفات السابقينيوالرازي بهذه الاعتراضات التي 

خاصة "وأنه يشير إلى أن تدخله بإضافة  ,لون من الشمول على المفاهيم التي ترتبط بهذا المسلك

كان يهدف أن   ,في تعريف أبي الحسين البصريلفظٍ المثبت" بدلًا من لفظ "المجتهد" الذي جاء 

 .(3)القياس الصحيح والقياس الفاسد" ,يدخل في القياس

حال إذا كان الرازي يسجل هذه المآخذ على تعريفات السابقين حول القياس إلا أنه لا  على أية

شيء لشيء آخر لوجود علة يختلف معهم في جوهر التعريف لهذه الأداة التي تعنى إثبات حكم 

على نحو إشارته إلى أن  ,فالرازي لا يفته أن يتدخل أحياناً بتحديداته التي تعكس من ذلك ,بينهما

وما يقدمه كذلك من تفريق بين الاستقراء  ,(4)الفرع" ياس هو عبور من حكم الأصل إلى حكم"الق

وأن  ,مشيراً إلى أن الاستقراء عبارة عن إثبات الحكم في كلي لثبوته في بعض جزيئاته ,وبين القياس

                                                           

 .1018, ص 2فقه, جالرازي: المحصول في أصول ال( 1)
 .82انظر: د. علي سامي النشار: مناهج البحث عند مفكري الإسلام, ص( 2)
 .240, ص2المحصول في أصول الفقه, ج( 3)
 .241, ص2الرازي: المحصول في أصول الفقه, ج( 4)
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القياس كما يقدمه بصياغة أخرى هو عبارة عن إثبات الحكم في جزئي لأجل ثبوته في جزئي 

 .(1)"رآخ

ولعل ما يقدمه الرازي هنا يكشف لنا عن وجهة نظره حول معنى هذا المسلك الاستدلالي 

 .وهو المعنى الذي يبدو أن الرازي لا يخالف فيه السابقين من الأصوليين ,"القياس"

واتساقاً مع اتجاهه المنهجي في بحث المسائل الفكرية من الحرص على تصحيح المفاهيم بشأن 

أقول اتساقاً مع هذا  ,(2)يسود في مختلف مصنفات الرازي وهو الاتجاه الذي , يتناولهاالمسألة التي

الاتجاه يدخل الرازي في مجادلات واسعة حول أصل "القياس" يهتم فيها بإبراز وجهة النظر 

 .الصحيحة حول بعض من التصورات المغلوطة التي ثارت بشأنه

دنا الرازي بما يفيد أنه دخل في مناقشات مع مفكرين ففي "مناظراته في بلاد ما وراء النهر" يم

يتمسكون بطريقة في القياس يقولون فيها أنه "ثبت الحكم في محل الوفاق إنما ثبت لاشتماله على 

... فوجب أن يكون المقتضى لحصول الحكم في محل الوفاق هو المصلحة .أنواع من المصلحة الفلانية

ريق حاصلة في محل الخلاف فيلزم ثبوت الحكم فيه وأنهم بهذا الط المشتركةوتلك المصلحة  ,المشتركة

 .(3)يجمعون بين الأصل والفرع"

                                                           

 .212, ص2الرازي: السابق نفسه, ج( 1)
 38م, ص1882لفخر الرازي, دار الفكر اللبناني, بيروت الطبعة الأولى, انظر د. محمد العريبي: المنطلقات الفكرية عند الإمام ا( 2)

ومـا بعــدها حيـث يعقــد المؤلــف فصـلاً حــول تجديــد الـرازي في التــأليف, يوضــح مـن خلالــه خاصــية تصـحيح المفــاهيم هــذه الـتي تميــز بهــا 
 الرازي.

يف, بحوث ودراسـات تنُشـر بإشـراف كليـة الآداب بجامعـة الرازي: مناظرات فخر الدين في بلاد ما وراء النهر, تحقيق: د. فتح خل( 3)
 .21, 29م, ص 1894(, دار المشرق, بيروت, 31القديس يوسف ببيروت, العدد )
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ومعنى ذلك أن أصحاب هذا الفريق يجعلون من مسألة عدم وجود التناقض بين الأصل والفرع 

ع بينما أن الأساس في إنشاء القياس هو إثبات حكم الأصل للفرع بجام ,هو المعول عليه في القياس

 .الفرعكما توجد في   ,فالعلة في الأصل ,العلة بينهما

أما الرازي فإنه يرى أن القياس لا يمكن تأسيسه على هذا النحو الذي يعتمد على اعتبار 

 .المصلحة المشتركة بين الأصل والفرع هي الجامع في القياس

لة القياس هو الع ثم يفند الرازي ما يستند إليه أصحاب هذا الرأي مؤكداً على أن الجامع في

 .(1)المشتركة بين الأصل والفرع

وفي جانب آخر يحرص الرازي كذلك على أن يبين الحقيقة حول ما التبس على البعض حول 

وهو الأمر الذي قاده إلى أن يبين الفرق بين "القياس الشرعي" و  ,معنى كون "القياس حجة"

ا المكلف ولذلك فإنه لا يبحث عن احتمال فالأول منهما يتعلق بأعمال يقوم به ,"القياس العقلي"

فهو يتعلق  ,أما القياس العقلي ,(2)بل ينبغي أن يتصف بالثبوت -زيكما يرى الرا  –الظن فيه 

 .(3)يبحث فيه عن مسألة الظنولذلك فهو الذي يمكن أن  ,باستنتاجات عقلية

لية التي يمسها الرازي هنا  وعلى الرغم من أن مسألة الفرق بين القياسات الشرعية والقياسات العق

إلا أن مفكرنا يضفي على بحثه للمسألة  (4)عند العديد من العلماء السابقين كانت مجالًا للحديث

                                                           

 .28, 29انظر فخر الدين الرازي: السابق نفسه, ص( 1)
يقتضـي جـواز التعبـد بـه في الجملـة, أشار الرازي في المحصول إلى أن هناك اختلافاً قام بين العلماء حول القيـاس الشـرعي: فالعقـل ( 2)

وقالـت طائفـة: العقـل يقتضـي المنـع مـن التعبــد بـه, وأورد الـرازي حجـج كـل فريـق, ثم أثبــت الـرازي رأيـه بعـد ذلـك بأن القيـاس حجــة في 
 .242: 242, ص 2الشرع, مؤكداً على أن هذا هو رأي جمهور العلماء انظر: المحصول في أصول الفقه, ج

 .30, 28مناظرات فخر الدين الرازي في بلاد ما وراء النهر, ص انظر الرازي:( 3)
 .209, 202انظر عبد القاهر البغدادي: أصول الدين, ص( 4)
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وهو ما يتعلق  ,فهو يهتم بإبراز فرق دقيق بين القياس الشرعي والقياس العقلي ,هنا بعداً جديداً 

 .وتعلق الثاني بالقياس العقلي ,عيبالقياس الشر وارتباط الأول  ,بالثبوت والظن في كيلهما

 )تالنظام فهو يتناول رأي  ,ويفندها (1)لقياسولم يفت الرازي أن يتتبع أقوال من أنكروا ا

ثم يبطل الرازي  ,بحجةبأن الصحابة لم يجمعوا على القياس, وأن القياس على ذلك ليس  ه( 231

 .(2)لنفي والإثباتفي ا ,ويؤكد على أن القياس أصل عظيم في الشرع ,هذا الرأي

حيث يؤكد على اتفاق  ,أما القياس في التعليقات فإن الرازي يوليه جانباً كبيراً من اهتمامه أيضاً 

  ,وأن هناك نوع منه يسمونه إلحاق الغائب على الشاهد ,المتكلمين على صحة القياس في العقليات

رون أنه لابد أن يستند إلى الذي ي ,كما يوضح الرازي ما يشترطه المتكلمون لصحة هذا القياس

 .(3)والدليل ,والحد والشرط ,العلة :والجامع أربعة ,جامع عقلي

وأن  ,ويرى أن الجمع بالعلة فيه هو أقوى الوجوه ,ومن جهته فإن الرازي يقر بحجية هذا القياس

 .أن الحكم ثبت في الأصل لعلة كذا :إحداهما :هذا القياس من ناحية العلة يعتمد على مقدمتين

كما يرى الرازي   –وأن هاتين المقدمتين  ,أن تلك العلة حاصلة بتمامها في الصورة الأخرى :وثانيهما

حصول ذلك يكون هذا وأنه بتقدير  .حصل الظن بثبوت الحكم في الفرع :إن حصل العلم بهما –

 .(4)القياس حجة
                                                           

وترجع مسألة إنكار القياس إلى عصر يسبق عصـر فخـر الـدين حيـث  292: 219, ص 2الرازي: المحصول في أصول الفقه, ج( 1)
لقياس وأبطلوا العمل به, وجعلوا المدارك كلها منحصرة في النصـوص والإجمـاع, وردوا القيـاس يشير ابن خلدون إلى أن الظاهرية أنكروا ا

 . وهناك ردود كثيرة عليهم في هذا الشأن.849, ص 3الجلي والعلة المنصوص إلى النص. انظر مقدمة ابن خلدون, ج
غة اســـتدلالية اســـتمدها المتكلمـــون مـــن , وقيـــاس الغائـــب علـــى الشـــاهد هـــي صـــي414, ص2انظـــر المحصـــول في أصـــول الفقـــه, ج( 2)

شـاهد. الفقهاء, واتخذوها طريقاً لإثبات الأحكام الاعتقادية المتعلقة بالله تعالى وصفاته وأفعاله, بناء على وجود نظـائر لهـا في الواقـع الم
الشــروط أو العلــل. انظــر د. ويــرى المتكلمــون أنــه لابــد أن يتــوفر بــين الشــاهد والغائــب جــامع مشــترك مــن حيــث الحقــائق أو الأدلــة أو 

 .119, 112حسن الشافعي: المدخل إلى دراسة علم الكلام, ص
 .414, ص2الرازي: المحصول في علم أصول الفقه, ج( 3)
 .412, 414, ص2الرازي: المحصول في علم أصول الفقه, ج( 4)
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عرفت نقاشاً  ,هدومن الواضح أن الرازي يتطرق إلى مسألة مهمة في قياس الغائب على الشا

حيث تعددت الشروط التي وضعها  ,وهي مسألة الجمع بالعلة في هذا القياس ,واسعاً بين الكلمتين

فإذا كان يستفاد من بحوث  ,(1) حدث خلاف واسع بينهم في ذلكحتى ,المتكلمون بهذا الخصوص

ة خاصة في شرط القاضي عبد الجبار في هذا الجانب أنه يشترط لدلالة الشاهد والغائب المساوا

 ,(2)أمكن الحكم بالمساواة بينهما "اتحدت شروط العلة في الشاهد والغائب فإذا  ,الاشتراك في العلية

في  الأشاعرةحتى "لقد اعترض المعتزلة على قول  الأشاعرةمر عرف جدالًا بين المعتزلة و إلا أن هذا الأ

وذلك لا يتحقق إلا إذا   ,الاحتياج إلى العللإن تعليل الأحكام بالعلل نوع من  :فقالوا ,الجمع بالعلة

وكون الباري  ,فيعلل الحكم بجوازه في الشاهد ,أي جائز الوجود وجائز العدم ,كان الحكم ممكناً 

 .(3)علل الحكم بوجوبه في الغائب "التعليل فلا يُ تعالى عالماً واجب وهو يتعالى عن الاحتياج إلى 

لأنه يضع الباحث أمام أنموذج حي لمدى  ,الأهميةوهكذا فإن هذا الأمر هو على قدر من 

سوف تتعرض الدراسة وهي نقطة  ,جدوى تطبيق أحد مسالك المنطق الأصولي في القضايا الإلهية

وذلك في مبحث تال من  ,لبحثها على لون من التفصيل من خلال الوقوف على تطبيق الرازي لها

فض الاعتماد على قياس الغائب على الشاهد لأنه سيتبين للباحث أن الرازي سير  ,هذه الدراسة

 .فيما يتعلق بالمسائل الإلهية

أهم ركن  ة عناية خاصة باعتبار أن العلة هيوفي إطار بحثه لمسألة القياس أولى الرازي مبحث العل

يبحوث واسعة عن العلة ودورها في  ,الفقهية والكلامية ,وتفيض مصنفات الرازي ,في عملية القياس

 .وما يقدح فيها ,وشروطها ,ومسالكها ,ث أبرز الرازي معنى العلةحي ,القياس

                                                           

علـي ســامي النشـار: منــاهج البحـث عنــد  للوقـوف علـى هــذا الخـلاف بــين المتكلمـين حــول قيـاس الغائــب علـى الشـاهد "انظــر د.( 1)
 .193: 112, وانظر كذلك د. حسين الشافعي: المدخل إلى دراسة علم الكلام, ص110: 101مفكري الإسلام, ص

 .128م, 1884ه/ 1412د. علي عبد الفتاح المغربي: حقيقة الخلاف بين المتكلمين, مكتبة وهبة, القاهرة, الطبعة الأولى, ( 2)
 .131, 130ق نفسه, صانظر الساب( 3)
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فعنده "أن العلة المؤثرة لابد  ,ويتفق الرازي مع سابقيه من الأصوليين في مسالك العلة وشروطها

وهذا المسلك الذي عُرف عند الأصوليين باسم الطرد  ,(1)المعلول"أن تكون موجودة حال وجود 

 .وعدماً  ة مع المعلول وجوداً أي دوران العل ,والدوران

ويلقي مزيداً من الضوء حول هذا المسلك  ,واتساقاً مع معرفته المنهجية الواسعة ,غير أن الرازي

أي لو لم تكن العلة المؤثرة موجودة جال وجود  -من مسالك العلة فيقول " أنه لو لم يكن كذلك

فيلزم حصول المعلول حال عدم  ,لكان عند حصول المعلول تكون العلة غير موجودة –المعلول 

علول لا لأجل فحينئذ يكون حصول ذلك الم ,فحينئذ يكون حصول المعلول حال عدم العلة ,العلة

 .(2)وجود تلك العلة"

أوضحه الأصوليون سابقاً   ,وعلى الرغم من أن الرازي يؤكد هنا على مسلك من مسالك العلة

ا مسلكاً منهجياً يقدم به إضافة جديدة في بحوث إلا أن هذا المفكر يوظف هن ,كما مرت الإشارة

إلى المحالات التي يمكن أن تترتب على -كما يبدو من النص-فهو يشير ,العلة في المنطق الأصولي

 .الاعتقاد بعدم وجود العلة المؤثرة مع المعلول بما يؤكد على حتمية التلازم بينهما

حتى تؤثر في معلولها يلفت الرازي الأنظار إلى وإمعاناً في تأكيده على وجوب تحقق شرائط العلة 

يتعلق ذلك بتأكيده على أن "العلة الموجبة  ,مسألة مهمة لعلها لم ترد في بحوث السابقين حول العلة

كون المعلول في نفسه ممكن   :ومن أقوى الشرائط .قد يتخلف عنها أثرها عند تخلف الشرائط

 .(3)وقوع"الكونه ممتنع   :ومن أقوى الموانع ,الوقوع

                                                           

 .119, ص1ج م,189الرازي: الأربعين في أصول الدين, تحقيق: د. أاد حجازي السقا, مكتبة الكليات الأزهرية, القاهرة, ( 1)
 .119, ص1الرازي: السابق نفسه, ج( 2)
 .193, ص1الرازي: الأربعين في أصول الدين, ج( 3)
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وقد تجلى إسهام الرازي التجديدي في مبحث العلة هذا فيما نبه إليه من مصطلحات جديدة 

عدة" والتي يرى أنها تعنى تقدم  ,أورد لها وقدم معناها
ُ
فهو في المطالب العالية يحدثنا عن "العلة الم

لف عن العلة المؤثرة وهي عند الرازي تخت .(1)على الفعل قبل حدوث هذا الفعل"الدواعي التي تبعث 

يكون موجوداً حال حصول  لأن المؤثر يجب أن ,التي تتعلق بحصول الدواعي حال حدوث الفعل

 .(2)الأثر"

على أية حال لقد ورد بعض من هذه المعاني التي يشير إليها الرازي هنا في حديث المتكلمين 

ت أو هي ما أوجب ,المعتل بها معتلاً حيث أشار المعتزلة إلى أن العلة هي ما كان  ,السابقين عن العلة

عن العلة  الأشاعرةكما تحدث   ,أي أن العلة تكون قبل الفعل ,(3)معلولها عقيبها على الاتصال

غير أن مصطلح العلة المعدة لعلة كان من إنشاء الرازي  .(4)يرة للحكم أو المؤثر في الحكمالمث

فقد وصف منهج الرازي  ,د في هذا المنحىقد عُرف عنه التجدي خاصة وأن هذا المفكر ,وابتكاره

 .(5)طلاحات القديمة والتغيير فيهاباحتوائه على مخالفة الاص

على أن إسهام الرازي في "مبحث العلة" لم يقف عند حد إبراز شرائط العلة ومسالكها وما 

كار وإنما نجد أن الرازي قد دخل في مناقشات حول بعض أف ,يتعلق بها والإضافة في مصطلحاتها

وكان الإمام الغزالي من بين المفكرين الذين اعترض  .السابقين بشأن هذا المبحث وصحح بعضاً منها

 .الرازي على بعض من أفكارهم فيما يتعلق بمبحث العلة وأظهر وجه الصواب حولها

                                                           

 1401د. أاـد حجـازي السـقا, دار الكتـاب العـربي, بـيروت, الطبعـة الأولى,  , تحقيـق:الرازي: المطالب العالية من العلـم الإلهـي( 1)
 .3ص ,3م, ج1891ه/

 .39, 32, ص3السابق نفسه, ج( 2)
 .83انظر د. على سامي النشار: مناهج البحث عند مفكري الإسلام, ص( 3)
 083انظر السابق, نفسه, ص( 4)
 .811, ص3انظر ابن خلدون: المقدمة, ج( 5)
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كس ففي مناظراته في بلاد ما وراء النهر نجد أن الرازي يورد راياً للغزالي حول "مسألة الطرد والع

 .وهل يدل على العلية؟"

وأن عدم ذلك  ,هذا الرأي مفاده أن الغزالي يرى أن ثبوت الحكم يكون عند ثبوت الوصف

وأما إذا ثبت الحكم  م. الحكم عند عدم ذلك الوصف لا يدل على كون الوصف علة لذلك الحك

 .(1)الوصف علة لذلك الحكم"بثبوت الوصف وعُدم بعدمه فإن ذلك يدل على كون ذلك 

أما الرازي فإنه لا يتفق مع الغزالي في هذا الحكم لأنه يفضي برأيه إلى اعتبار العلة والوصف 

فعند الرازي "أن الدليل الدال على العلية يجب كونه شيئاً  ,الملازم لها شيئاً واحداً وهو أمر محال

فلو  ,نفس العلية وكون الحكم ثابتاً بثبوت ذلك الوصف ومعدوماً بعدمه هو ,مغايراً لنفس العلية

 .(2)يء دليلًا على نفسه وهو محال"جعل الشجعلنا هذا المعنى دليلًا على العلية لزم 

وهذا الاعتراض الذي  ,ومعنى ذلك أن الرازي يرى عدم صواب رأي الغزالي في هذا المنحى

و واسع بين يأخذه الرازي على الغزالي هنا يتعلق بأحد المسائل التي عرفت تبايناً في الآراء على نح

 ,(3)لذي يسمى بالطرد والعكس كذلك"أحد مسالك العلة وا ,وهو مسألة الدورانالأصوليين 

 .وعدماً كما مرت الإشارةوالذي يعنى دوران العلة مع المعلول وجوداً 

فقد انقسم الأصوليون حول اعتبار الدوران موصولًا إلى اليقين أو الظن أو في كونه لا يفيد ولا 

 ,وفريق آخر يرى أن الدوران يؤدي إلى الظن ,فريق يرى أن الدوران يقيد اليقين ,دة أقسامظناً إلى ع

                                                           

 .43الرازي: مناظرات فخر الدين الرازي في بلاد ما وراء النهر, تحقيق: د. فتح الله خليف, ص( 1)
 .43الرازي: السابق نفسه, ص( 2)
 .403م, ص2009الزركشي: سلاسل الذهب في أصول الفقه, تحقيق: د. صفية أاد خليفة, الهيئة المصرية العامة للكتاب, ( 3)
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وهناك فريق رابع يرى  ,وفريق ثالث يرى أن الدوران شرط في صحة العلية وليس دليلًا على صحتها

 .(1)جج رأي معها صحة ما يذهب إليهوقد استند كل فريق إلى ح ,أن الدوران لا يدل على العلية

ومعنى ذلك أن اعتراض الرازي على الغزالي جاء حول قضية قام حولها خلاف واسع بين 

وهذا يؤكد على أن الرازي كان على دراية بما قام من خلافات حول مسائل المنطق  ,صوليينالأ

 .الأصولي وكان له رأيه الخاص بشأنها

ت اهتماماً كبيراً من جانب وإذا كان "مبحث الحد" هو أحد أهم مسائل المنطق الأصولي التي نال

الأرسطي كما مرت الإشارة حيث قدموا من خلاله مفهوماً جديداً للحد يخالف المفهوم  ,الأصوليين

"حتى لأن بعض  ,وكان له إسهام بارز فيها أيضاً  ,فإن فخر الدين الرازي قد خاض في هذه المسألة

 .(2)عريف اللفظ المركب "في قضية ت الباحثين يشير إلى أن الرازي قد حاور المناطقة

المعنى "تعني  حيث رأى أن دلالة اللفظ على ,فقد بحث الرازي في مسألة دلالة اللفظ على المعنى

لزوماً دائماً أكثرياً ن فاللفظ الدال , ولذلك الشيء لازم خارج عن ماهية إما دلالة اللفظ على شيء

 .(3)بحسب المعنى "على المستلزم يفيد ذلك التلازم إفادة 

ويفصل الرازي القول في الوجوه التي يدل اللفظ بها على المعنى حيث يورد أن "اللفظ إذا أفاد 

وه  ,ابتداء فهو الدلالة اللفظيةفإن أفاده  ,وإما أن يفيد بواسطة معناه ,معنى فإما أن يفيد ابتداء

                                                           

, وانظـر كـذلك الزركشـي: سلاسـل الـذهب 103: 101: مناهج البحث عند مفكـري الإسـلام, صانظر د. علي سامي النشار( 1)
: 129, وانظــر أيضـاً د. محمــد سـليمان داود: نظريـة القيــاس الأصـولي مــنهج تجـريبي إســلامي, ص 401: 403في أصـول الفقـه, ص 

111. 
عـــين للدراســـات والبحـــوث, القـــاهرة, الطبعـــة الأولى,  د. محمـــود محمـــد علـــي: العلاقـــة بـــين المنطـــق والفقـــه عنـــد مفكـــري الإســـلام,( 2)

 .98, 99م, ص2000
 .9الرازي: مناظرات فخر الدين الرازي في بلاد ما وراء النهر, تحقيق: د. فتح الله خليف, ص( 3)
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 ,ستلزاماً قطعياً أو ظاهراً وإن أفاده بواسطة معناه مستلزماً لأمر من الأمور ا ,المسمى بدلالة المطابقة

 .(1)قل الذهن من معناه إلى لازمه "فعند سُاع ذلك اللفظ يصير معناه مفهوماً ثم ينت

حيث عقدة عدة  ,وقد بحث الرازي هذه المسائل على نحو واسع في "المحصول في أصول الفقه"

كما بحث في مسألة   ,(2)على المعنىوكيفية دلالته  ,أبواب في الجزء الأول تناول فيها ماهية الكلام

أم أن دلالة اللفظ على المعنى تكون  ,وهل يكون اللفظ موقوفاً على معنى معين ,إفادة اللفظ للمعنى

ثم ينتهي  ,(3)لرازي اختلاف المتكلمين حولهاوهي المسألة التي يذكر ا ,من خلال الوضع والاصطلاح

الآخر يكون بطريقة  فيقية وأن البعضإلى أن دلالة بعض الألفاق على المعاني تكون بطريقة تو 

 .(4)اصطلاحية "

أما مسائل المنطق الأصولي الأخرى التي تناولها الرازي بالبحث فمن بينها على سبيل المثال طريقة 

وهى طريقة من طرق الاستدلال التي اعتمد عليها علماء الكلام في  ,"انتفاء المدلول لانتفاء دليله"

تلازماً بين الدليل والمدلول بحيث يلزم من وجود الدليل وجود المدلول ومن وتعني أن هناك  ,براهينهم

 .(5)ه انتفاؤه كما يورد الأمدي ذلكانتفائ

 ,ونص على المصطلح الذي وظفوه ,ومن جهته أشار الرازي إلى استخدام المتكلمين لهذا المسلك

في بعض المفاهيم التي تتعلق بهذه غير أن الرازي حاول أن يغير  ,(6)هو "ما لا دليل عليه يجب نفيه"و 

المتكلمون لتقرير حجية هذا المسلك في تأسيس البراهين فهو يعترض على ما يستند إليه  ,الطريقة

                                                           

 .8الرازي: مناظرات فخر الدين الرازي في بلاد وراء النهر, ص( 1)
 .91: 93, ص 1انظر المحصول في أصول الفقه, ج( 2)
 .82: 91, ص1انظر السابق نفسه, ج( 3)
 .80, ص 1السابق نفسه, ج( 4)
 .19انظر د. حسن محمود الشافعي: المدخل إلى دراسة علم الكلام, ص( 5)
انظــر الــرازي: المطالــب العاليــة مــن العلــم الإلهــي, تحقيــق: د. أاــد حجــازي الســقا, دار الكتــاب العــربي, بــيروت, الطبعــة الأولى, ( 6)

 .221, ص3م, ج1891ه/ 1401
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 ,لو جوزنا إثبات ما لا دليل عليه لم يكن عدد أولى من عدد آخر -"حيث يقولون كما يورد الرازي

ويبدو الرازي  .(1)ة )أي لله تعالى( وذلك محال"ولفيلزم إثبات أعداد لا نهاية لها من الصفات المجه

حيث يشير إلى أن الأمر لا يستقيم على هذا  ,وكأنه يعترض على هذا التفسير من جانب المتكلمين

العلم بعدم أن عدم العلم بالشيء العلم بالشيء لا يفيد  :إلى مسلمة منطقية مفادها"مستنداً  ,النحو

نظره في الكيفية التي يصاغ عليها مسلك "انتفاء المدلول الانتفاء  ثم يقرر الرازي وجهة .(2)الشيء "

وما لم يدل  ,"إن ما دل العقل على ثبوته قضينا بثبوته :مؤكداً على أن الواجب أن يقال ,دليله"

 .(3)ولا على عدمه وجب التوقف فيه"العقل على ثبوته 

بط هذا المسلك وواضح أنه ير  ,له"هذا هو موقف الرازي من مسألة "انتفاء المدلول لانتفاء دلي

أي أن  ,بنفيه بل التوقف فيهمؤكداً على أن ما لا دليل عليه لا يكون القطع  ,(4)بالجانب العقلي

واتجاه الرازي هذا أكدت  ,الرازي يرى أن عدم وجود الدليل لا يترتب عليه الحكم ببطلان المدلول

وإن كان يستفاد من إشارة الرازي  .(5)كلامالمتخصصة في ميدان علم العليه عديد من الدراسات 

وإن كان الرازي سيعتمد على هذا المسلك في  ,مفهوماً جديداً بإبطاله لهذا الدليل يرسىهذه أنه 

 .مجادلاته في الإلهيات كما سنرى

وهى ما يتمثل في استناد  ,غير أن هناك نقطة تتعلق بمنهجية الرازي خليق بأن يشار إليها هنا

 ,مسلمة منطقية في سعيه لإبطال اتجاه المتكلمين في القول بانتفاء المدلول لانتفاء دليله" الرازي إلى

                                                           

 .221, ص 3انظر الرازي: المطالب العالية من العلم الإلهي, ج( 1)
 انظر الرازي: السابق نفسه, ونفس الجزء والصفحة.( 2)
 .221, ص3المطالب العالية من العلم الإلهي, ج( 3)
حـتى كـادت تعصـف بالـدليل النقلـي تمامـاً. كان الرازي أحد أبرز المتكلمين الذين رجحت لديهم كفة العقل في المسـائل الكلاميـة ( 4)

 .190انظر د. حسن محمود الشافعي: المدخل إلى دراسة علم الكلام, ص 
, وانظر كـذلك د. حسـن الشـافعي: 290الأشاعرة(, ص  -2انظر على سبيل المثال: د. أاد محمود صبحي: في علم الكلام )( 5)

 .1499المدخل إلى دراسة علم الكلام, ص 
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الاستدعاء لمسلمات المنطق الأرسطي فهذا  م. وهو أن عدم قيام دليل على الشيء لا يعني أنه يعُد

الذين كانت عند بحث مسالك المنطق الأصولي يمثل اتجاهاً مغايراً عما عُرف لدى الأصوليين الأوائل 

وبالتالي فإن اعتمادهم  ,المعارضة للمنطق الأرسطي لديهم أبرز الدوافع لتأسيس "المنطق الأصولي"

 .على عناصر المنطق الأرسطي كان نادراً 

حيث اقتبس من   ,أما الرازي فإنه كان يمثل اتجاهاً جديداً "حيث اتجه بعلم الكلام وجهة أخرى

 .(1).. ".ياتكلام الفلسفة في الطبيعيات والإله

أضف إلى ذلك أن الرازي كان يمثل نزعة أشعرية حاولت مزج المنطق الأرسطي بالمناهج الكلامية 

ووصلت  ,وهي النزعة التي بدأت بوادرها لدى الإمام الجويني ,الخاصة )أي مسالك المنطق الأصولي(

 .(2)رين كالآمدي والرازي والجوينيالمتأخ الأشاعرةإلى ذروتها عند 

نا فإن هذا الصنيع في الاستعانة بمسلمات المنطق الأرسطي في تفسير مسالك "المنطق ومن ه

اعتمد فيها  ,كان يمثل مرحلة جديدة في مناهج المتكلمين  ,والذي يلجأ إليه الرازي هنا ,الأصولي"

لوجهة وهي ا ,المكلمون على المنطق اليوناني واستخدموا أساليبه إلى جانب المناهج الكلامية التقليدية

 .(3) بلغت مداها في إنتاج الرازيالتي

 ,الرازي كذلكوقد كانت مسألة "قياس الدور" أحد مسالك المنطق الأصولي التي خاض فيها 

وهذه الفكرة  .أي توقف الشيء على نفسه ,(4)وقف الشيء على ما يتوقف عليه ""والدور يعني ت

ص وهم يرون من خلالها أن العقل أصل وُظفت في علم الكلام من جانب المعتزلة على وجه الخصو 

ومن ثم فلا يصح الاستدلال بدليل سُعي على أية مسألة من  ,إذ به عرفت صحة الشرع ,للشرع
                                                           

 .18د علي أبو ريان: تاريخ الفكر الفلسفي في الإسلام, ص د. محم( 1)
 .203:202انظر د. حسن الشافعي: المدخل إلى دراسة علم, الكلام, ص ( 2)
 .119انظر السابق نفسه ص( 3)
 .111الجرجاني: كتاب التعريفات, تحقيق: د. عبد المنعم الحفني, دار الرشاد, ص( 4)
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وإلا صار  ,وصفاته وكل ما تتوقف عليه صحة النبوة ,تعالىالمسائل الكلامية المتعلقة بوجود الله 

 .(1)فرعاً وذلك دور باطل ومتناقض الأصل

واحد منهما علة  ويكون كل ,ممكنان ,إنه يورد تعريفاً للدور بأنه "أن يحصل موجودانأما الرازي ف

 .(2)لوجود الآخر"

وهذا القياس لا يستقيم منهجياً حسبما يرى الرازي ولذلك فإن هذا المفكر يقدم لنا تحليلًا 

لدور باطل حيث يرى بأن ا ,يكشف من خلاله عن الوجهة التي يعُد من خلالها هذا القياس فاسداً 

فلو كان كل واحد منهما معلولًا للآخر لكان كل واحد منهما  ,لأن "المعلول فيه مفتقر إلى العلة

فيلزم كون كل واحد منهما مفتقر  ,فكان كل واحد منهما مفتقر إلى المفتقر نفسه ,مفتقر إلى الآخر

افة لا تعقل والإض ,تقر إليهلأن الافتقار إلى الشيء إضافة بين المفتقر والمف :وذلك محال ,إلى نفسه

 .(3)إلا بين الشيئين "

فالرازي ينطلق في رؤيته هنا للقول بإبطال الدور من فكرة أن الشيء لا يمكن أن يكون أصلًا 

 .(4)الشيئين سبباً لماهية الآخر " "فالدور ينشأ برأي الرازي لو كانت ماهية كل واحد من ,لنفسه

لكان كل واحد  ,"لو كان كل واحد من الشيئين علة للآخر :هوهو أمر يزيده الرازي وضوحاً بقول

فيلزم   ,والمفتقر إلى المفتقر إلى الشيء يجب كونه مفتقراً إلى ذلك الشيء ,منهما مفتقراً إلى الآخر

 .(5)وذلك محال"كون كل واحد منهما مفتقراً إلى نفسه 

                                                           

 .121إلى دراسة علم الكلام, ص انظر د. حسن الشافعي: المدخل ( 1)
 .11 , ص1الرازي: الأربعين في أصول الدين, ح( 2)
 .111 ص ,1الرازي: السابق نفسه, ج( 3)
 .93, 1الرازي: السابق نفسه, ج( 4)
 .138, 139, ص1الرازي: المطالب العالية من العلم الإلهي, ج( 5)
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لشرع التي كانت دافعاً للمعتزلة فالرازي لم يضمن في رؤيته بإبطال الدور مسألة أن العقل أصل ل

صحيح أن الرازي  ,فهذا الأمر لم يرد في فكر الرازي –كما مرت الإشارة   –إلى القول بنفي الدور 

إلا أن  ,(1)جانب الفلسفي وأثراً في فكره""وهو أمر كان انعكاساً لل ,انتصر للعقل كثيراً في مباحثه

على العكس من  –بل أنه  ,الرازي ولم يصرح بها القول بأن العقل أصل للشرع فكرة لم ترد بخلد

 ,(2)سمع وأن ذلك خلافاً للمعتزلة""أكد على أن وجوب النظر إنما يثبت من خلال ال –ذلك 

ثم يدخل في مناقشات  ,وكان الرازي في المسائل المتعلقة بذات الله تعالى كثيراً ما يقدم أدلة الشرع

 .(3)لمسائل التي يتناولهافة حول اعقلية مع أصحاب الآراء المخال

يخلص الباحث من ذلك إلى القول بأن المسألة "إبطال الدور" عند الرازي قد أخذت وجهة 

وإنما استند  ,كما جاء ذلك لدى المعتزلة  ,جديدة ولم تعد تبني على فكرة أن العقل هو أصل للشرع

 .لنفسه أصلاً يكون الشيء الرازي في قوله بنفي الدور إلى أن إثبات هذا القياس سيفضي إلى أن 

مستقلًا في الجزء حتى لأنه عقد فصلًا  ,لقد بحث الرازي مسألة "الدور" على نحو مستفيض إذن

عرض فيه  ,"في إقامة البرهان على أن القول بالدور باطل" :الأول في المطالب عنون له كالتالي

 .(4)ر ممتنعى الذين يرون بأن الدو للحجج على فساد الدور وبطلانه ورد فيه عل

حيث  ,يتبين من خلال ما سبق أن الرازي كان له إسهام عريض في بحث مسائل المنطق الأصولي

قد  –كعادته المنهجية   –وذلك أن الرازي  ,قدم هذا الميدان معانٍ جديدة حول مسالك هذا المنطق

 عليه بشأن بعض وكرس جانباً منها لمناقشة الأصوليين السابقين ,توسع في طرح رؤاه في هذا المجال
                                                           

 .291ص  الأشاعرة(, -2د. أاد محمود صبحي: في علم الكلام )( 1)
الــرازي: محصــل أفكـــار المتقــدمين والمتــأخرين, راجعـــة وقــدم لـــه وعلــق عليــه: طـــه عبــدالرؤوف ســعد, دار الكتـــاب العــربي, بـــيروت,  (2)

 .94م, ص1894ه/  1404الطبعة الأولى, 
, 1ج ول الـــدين,انظــر علــى ســـبيل المثــال إثبــات الـــرازي لصــفتي الســـمع والبصــر لله تعــالى, انظـــر ذلــك في كتــاب الأربعـــين في أصــ( 3)

 .238ص
 .140: 13, ص1انظر هذا الفصل في المطالب العالية من العلم الإلهي, ج( 4)
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وكانت اعتراضاته في هذا المنحى تتسم  ,عن الصواب بمنأىمن أفكارهم التي تبين له أنها 

كما استطاع من خلالها أن يعُدل في بعض من الأفكار التي وصلت إليه حول هذا   ,بالموضوعية

ية للوقوف على القول بأن مباحث الرازي حول المنطق الأصولي تمثل مظاناً رئيسبحيث يمكن  ,المنطق

 .إسهامات المتكلمين في بحث مسائل المنطق الأصولي

 المبحث الثاني

 تطبيق المنطق الأصولي
 في مسألة إثبات وجود الله تعالى عند الرازي

 :تقديم

حيث خصها بمباحث  ,أولى الإمام فخر الدين الرازي مسألة إثبات وجود الله تعالى عناية كبيرة

 ,ا للعديد من أدلة السابقين عليه فيما يتعلق ببرهنة الوجود الإلهيجمع فيه ,عديدة في مصنفاته

كما أنه   ,خاصة وانه استفاد إلى حد بعيد من النتائج التي انتهى إليها علماء الكلام والفلاسفة

 .(1)حيح منطلقاتهم في هذه المسألةحاول تقويم وتص

بير فإن ذلك قد انعكس على بحثه لهذه ولمَّا كان الرازي مفكراً مولعاً بالجانب المنهجي إلى حد ك

وإنما  ,أساليب المنطق الأرسطيحيث لم يكتف الرازي في معالجته لهذه القضية بتوظيف  ,المسألة

مثل "القياس  ,فمسالك هذا المنطق الأخير ,اعتمد على نحو واسع على أدوات المنطق الأصولي

وغيرها  ,وطريقة القسمة والتشقيق الجدلي ,وقياس الغائب على الشاهد ,الأصولي" أو قياس التمثيل

بل إن هذا المفكر  ,لا تظهر كمناهج رئيسية في صياغة براهين الوجود الإلهي عند الرازي فحسب

                                                           

 .111, ص1882د. محمد العريبي: المنطلقات الفكرية عند الإمام الفخر الرازي, درا الفكر اللبناني, بيروت, الطبعة الأولى, ( 1)
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ويعتمد عليها كذلك في  ,يوظفها كذلك في المقدمات التي يصدرها بها لبحوثه حول هذا الوجود

 .لةمستهل حديثه عن البراهين التي يسوقها في هذه المسأ

وفي هذا الموضع من الدراسة يعرض الباحث لطبيعة توظيف الرازي لمسالك المنطق الأصولي في 

 .مباحثه التي خصصها للبرهنة على الوجود الإلهي

 :مسالك المنطق الأصولي في مقدمات الرازي حول إثبات الوجود الإلهي -أ

لمتكلمين الذين يستدلون على وجود نظراً لأن الرازي يجمع في البرهنة على وجود الله بين طريقة ا

وبين طريقة الفلاسفة الذين يذهبون إلى أن علة  ,الله بحدوث العالم وما فيه من جواهر وأعراض

فإن ذلك قاده إلى التوسع في المقدمات  ,(1)الوجود هي الإمكان لا الحدوث "الحاجة إلى واجب 

اقتضت  .وطبيعة التنوع في هذه المقدمات ,(2)احثه حول برهنة الوجود الإلهيالتي كان يستهل بها مب

وإذا كان مفكرنا في قد سار على  ,بالتالي تنوع في المناهج التي اعتمد عليها الرازي في تقريره لها

إلا أن استقراء منهجيته هنا يوضح اعتماده على مسالك المنطق  المنحىمنوال سابقيه في هذا 

 .الرازيالك في مختلف المقدمات التي أوردها حيث تظهر تلك المس ,الأصولي على نحو واسع

تماد الرازي على مسالك المنطق وسوف يحاول الباحث في هذا الموضوع أن يعرض لنماذج من اع

 ,ففي كتاب "أساس التقديس" على سبيل المثال .صولي في تقريره لتلك المقدمات المشار إليهاالأ

إيرادها واجب قبل الشروع في بسط الأدلة  والذي يستهله الرازي بعرض للمقدمات التي يرى أن

                                                           

 .12م, ص 1819ة بمصر, د. فتح الله خليف: فخر الدين الرازي, الإسكندري( 1)
من المعروف أن علماء الكرم على وجـه الخصـوص قـد درجـوا علـى اسـتهلال بحـوثهم حـول الوجـود الإلهـي بإيـراد مقـدمات يجعلونهـا ( 2)

مدخلًا لعرض أدلـة وجـود الله تعـالى "فقـد تحـدث المتكلمـون عـن حـدوث العـالم ومـادام ثبـت حدوثـه يكـون محتاجـاً بالضـرورة إلى موجـد 
بعد أن لم يكن موجوداً... كما كان مسلكهم في تقسيم الموجودات إلى جواهر وأعراض الغرض منه التوصل إلى إثبات حـدوث  أوجده

العــالم ليتوصــلوا مــن ذلــك إلى إثبــات وجــود الله تعــالى. انظــر د. أاــد محمــود ســليمان: دراســات في العقيــدة في ضــوء العقــل والعلــم, دار 
 .91م, ص1891 –هت 1401طبعة الثانية, الكتاب الجامعي, القاهرة, ال
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يشار إليه يبدأ الرازي بتقريره للمقدمة الأولى والتي تتعلق "بإثبات موجود لا  ,على وجود الله تعالى

وأنه غير مختص  ,إليه بالحسفيؤكد على "ضرورة إثبات وجود موجود لا يمكن أن يُشار  ,بالحس"

من الجهات الست التي  لم ولا مباين له في شيءبشيء من الأحياز والجهات وغير حال العا

 .(1)"للعالم

 ,وهنا يشير الرازي إلى "طائفة من مخالفيه يدعون أن فساد مثل هذه المقدمة معلوم بالضرورة

فإنه لابد أن يكون أحدهما حالًا في  ,حيث يرون أن العلم الضروري حاصل بأن كل موجودين

 .(2)من الجهات الست المحيطة به"ة بجهمختصاً  ,أو مبايناً عنه ,الآخر

وهذا يعني أن هؤلاء الأخيرين يعتقدون بأن الموجود طالما أنه غير مباين للعالم فلابد أن يكون 

في الأماكن, وهذه مسألة يجوز عليه الحلول الأمر الذي يمكن أن يوحي بأن الله تعالى  ,حاّلًا فيه

 .لمتكلمينحاربها كثير من ا تتعارض مع ثوابت العقيدة, وقد

أن  ,وهو يؤكد على تقرير المقدمة التي شرع في تأسيسها في البداية ,وقد كان لزاماً على الرازي

وفي إطار ذلك يشرع الرازي في  .يبرز المفاسد والمعاني المتعارضة التي تترتب على تصور الخصم هنا

وأنه سوف  ,مر من الضرورياتإثبات أن مسألة أن الله غير حال في العالم ولا مباين عنه بالجهة هو أ

حيث إن  ,تصور نظري فرعيعبر  أصلييترتب على زعم الخصم بنفي ذلك إبطال لأمر ضروري 

 وهذا أمر ,لا يستقيم في القياس لأنه يعني الطعن في الأصل والفرع –وفق رؤية الرازي -ذلك

 .(3)باطل

                                                           

م, 1883ه/ 1413فخر الدين الرازي: أساس التقديس, تحقيق: د. أاد حجازي السقا, دار الجيل, بـيروت, الطبعـة الأولى, ( 1)
 .19 ص

 الرازي: السابق نفسه, ونفس الصفحة.( 2)
 .11ص ,انظر الرازي: السابق نفسه ( 3)
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هنا كان هذا يعني "أن وإذا بطلت تصورات الخصم على هذا النحو الذي يؤكد عليه الرازي 

الأمر الذي يعني أن الخصم ليس لديه دليل أو حجة على  ,الأدلة التي يذهب إليها الخصم باطلة

ي قد استفاد من مسلك مهم من مسالك المنطق بأن الراز وهنا يمكن القول  .صدق ما يذهب إليه

أن بطلان الدليل يؤذن أو  ,هذا الموضوع وهو "أن ما لا دليل عليه يجب نفيه"الأصولي وظفه في 

وهو "مسلك يتكون من مرحلتين: المرحلة الأولى التماس أدلة المثبتين للشيء  ,ببطلان المدلول

قيق لها بصورة تؤدي إلى أو القيام بعملية حصر وجوه الأدلة والاستقراء الد ,وإثبات كذبها وضعفها

 .(1)نفيها"

وبالتالي توصل إلى إبطال  ,أدلة الخصومهذا المفهوم طبقه الرازي هنا بحيث عمد إلى إبطال 

 م.افتراضه

 ,وفي مواضع أخرى من مصنفاته يستعمل الرازي كذلك مناهج أخرى من مناهج المنطق الأصولي

معولًا عليها في بسطه للمقدمات التي كان يوردها قبل الشروع في عرض الأدلة التي تبرهن على 

د عرضه للطريق الأول من طرق إثبات العلم بالصانع وعن ,ففي "كتاب الأربعين" .وجود الله تعالى

يقدم الرازي بين يدي هذا  ,وهو "طريق الاستدلال على وجود واجب الوجود بإمكان الذوات"

فيورد نصاً مفاده "لاشك أن الحقائق والماهيات  ,الدليل مقدمة يبين فيها افتقار الممكن إلى الواجب

فإن لم تقبل حقيقته  .ته قابلة للعدم أو لا تكون كذلكوكل موجود فإما أن تكون حقيق ,موجودة

فإن كانت حقيقته قابلة للعدم  .وهو المطلوب ,كان ذلك الموجود هو واجب لذاته  .العدم لما هي

الوجود والعدم على فإنه تكون نسبة حقيقته إلى  ,"كل موجود تكون حقيقته قابلة للعدم :فنقول

                                                           

 .112 البحث عند مفكري الإسلام, صد. علي سامي النشار: مناهج ( 1)
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لمرجح لابد وأن يكون  وده راجحاً على عدمه إلاوكل ما كان كذلك لم يكن وج .السوية

 .(1)موجوداً"

 ,في هذا النص يقسم الرازي طبيعة الموجودات بين عدة فروض من حيث قبول العدم وعدم قبوله

هذه  ,إلى أن ينتهي إلى أن ما يقبل العدم لابد أن يكون محتاجاً في وجوده إلى مخصص ومرجح

"تعتمد  :وهي ,وهي أحد مسالك المنطق الأصولي ,قق الجدليالطريقة تعرف بطريقة القسمة والتش

أو إلى إفسادها ما  .اثنين فصاعداً ثم يعمد إلى بيان فسادها جميعاً  ,على أن يضع المرء عدة فروض

وعندما يكون التقسيم منحصراً بين أمرين اثنين  ,عدا واحداً منها ليثبت أنه الفرض الوحيد المقبول

 .(2)ساد أحدهما يعني ثبوت تقيضه "إن فمتقابلين من كل وجه ف

وإذا كانت فائدة هذه الطريقة تتمثل في "أنها تتيح للمتكلم استقصاء كل الفروض الممكنة حول 

فإن اعتماد الرازي  .(3)صمه حجة أو دليلًا يستند عليه"فلا يدع لخ ,المشكلة التي يتناولها ويرد عليها

 .بات احتياج الممكن إلى الواجبعليها هنا مكنه من القدرة على تقرير إث

مسالك المنطق الأصولي في تقرير المقدمات ويبلغ اعتداد الرازي بأهمية الدور الذي يمكن أن تلعبه 

يبلغ مداه حين ينص الرازي صراحة على أن تأسيس مقدمات أدلة الوجود  ,الخاصة بالوجود الإلهي

فالمقدمة الثالثة من  ,نطق الأصوليالإلهي إنما يتم من خلال صوغها وفق بعض من مسالك الم

والدور هو لون من  .مقدمات برهان إثبات واجب يرى الرازي أنها يمكن أن تبني على "نفي الدور"

يعرف بأنه "استدلال فاسد حيث يعني البرهنة على صدق شيء بشيء آخر  ,الاستدلال المنطقي

                                                           

م, الجــزء 1899الــرازي: كتــاب الأربعــين في أصــول الــدين, تحقيــق: د. أاــد حجــازي الســقا, مكتبــة الكليــات الأزهريــة, القــاهرة, ( 1)
 .103الأول, ص

 .183د. حسن الشافعي: المدخل إلى دراسة علم الكلام, ص( 2)
م, 1884هـــــ 1412ف بــــين المتكلمــــين, مكتبــــة وهبــــة, القــــاهرة, الطبعــــة الأولى, د. علــــي عبــــد الفتــــاح المغــــربي: حقيقــــة الخــــلا( 3)

 .123ص
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أي أن الشيء الثاني المعتمد عليه   ,(1)ء الذي نريد به البرهنة عليه"تتوقف صحته وصدقه على الشي

ولذلك اعتبر مثل هذا  ,كدليل على صحة الشيء الأول لا يصح إلا من خلال صدق هذا الشيء

ولذلك اعتبر مثل هذا الاستدلال  ,الاستدلال الأول لا يصح إلا من خلال صدق هذا الشيء

 .فاسداً كما مرت الإشارة إلى ذلك

إلا أنها بعد أن عرفت طريقها إلى مباحث  ,هجاً منطقياً عاماً وإذا كانت هذه الفكرة تمثل من

فقد  .أسسوها في إطار المنطق الأصوليالمتكلمين أصبحت أكثر ارتباطاً بصيغهم الاستدلالية التي 

حيث اعتمد عليه المعتزلة في تقرير أن  ,وظف المتكلمون قياس الدور في مجال المسائل الاعتقادية

من قبيل "الدور" وهو م يرون أن الاستدلال بالسمع على مسائل العقل يعد لأنه ,للشرعالعقل أصل 

ثم تسربت هذه الفكرة إلى المدارس الكلامية الأخرى حيث صرح بعض من رجال  .(2)أمر باطل

حتى  ,(3)وغ الاستدلال بها في العقلياتالمتأخرين مثل الجويني بأن ظواهر السمع لا يس الأشاعرة

ي في تطوره المنهجي إلى القبول تماماً بفكره الدور اعتباراً أن العقل أصل شعر انتهى الفكر الأ

 .(4)عللشر 

واستعمال المتكلمين لمسألة الدور على هذا النحو بالاستناد عليها في تقرير بعض المسائل 

الاعتقادية من حيث صحتها وعدمها بحسب ارتباطها بمعنى "الدور" أكسب هذا المسلك الأخير 

صار من خلالها توظيف "الدور" على هذا النحو يمثل مسلكاً  ,جية عند المتكلمينخصوصية منه

 .من المسالك المهمة لمنطق المتكلمين أو ما يعُرف "بالمنطق الأصولي"

                                                           

(1)  Didier Julia: Dictionnaire de la Philosophie, Librairie, Larousse, Paris, 1984, 

P.46. 

 .121 انظر د. حسن محمود الشافعي: المدخل إلى دراسة علم الكلام, ص( 2)
 .122السابق نفسه, ص انظر د. حسن الشافعي: ( 3)
 .128انظر السابق نفسه, ص( 4)
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وفي هذا الإطار نجد أن فخر الدين الرازي يعتمد على هذا المسلك "نفي الدور" لتقرير أحد 

برهان إثبات واجب الوجود "للاستدلال على وجود الله تعالى  المقدمات التي يوردها كمدخل لتقرير "

 .كما مرت الإشارة إلى ذلك

فهو يمدنا في البداية بتعريف لمعنى الدور  ,ويبدو أن الرازي كان متمرساً باستخدام هذا المسلك

 .(1)واحد منهما علة لوجود الآخر "ويكون كل  .مفاده أن "الدور هو أن يحصل موجودان ممكنان

ينقل الرازي إلى بيان كيفية أن الدور الفاسد يبدو في حال الاعتقاد بأن موجودين ممكنين  ثم

المعلول مفتقر  :الأولى في إبطال الدور أن يقالفيشير إلى أن  ,يكون كل منهما سبباً لوجود الآخر

فكان   ,خرلكان كل واحد منهما مفتقراً إلى الآ ,فلو كان كل واحد منهما معلولًا للأخر ,إلى العلة

وذلك  ,فيلزم كون كل واحد منهما مفتقراً إلى نفسه ,كل واحد منهما مفتقراً إلى المفتقر إلى نفسه

ضافة لا تعقل إلا بين والإ ,لأن الافتقار إلى الشيء إضافة بين المفتقر والمفتقر إليه .محال

 .(2)الشيئين"

إلى تأكيد  ,ى فكرة نفي الدورمن خلال الاعتماد عل بين من هذا النص أن الرازي يتوصل,ويت

منطلقاً مما يتفق عليه المتكلمون من أن لكل  ,امتناع وجود شيئين يكون كل منهما علة للأخر

ووجوده  ,من وجوده عند المتكلمين هي عبارة عما وجود غيره مستفادمعلول علة؛ "فالعلة الفاعلة 

لمحتاج إلى شيء آخر في ء اوأن "المعلول هو الشي ,(3)من وجود ذلك الغير "غير مستفاد 

                                                           

 .119الرازي: كتاب الأربعين في أصول الدين, الجزء الأول, ص ( 1)
 .111الرازي: كتاب الأربعين في أصول الدين, الجزء الأول, ص( 2)
مكتبــة وهبــة, القــاهرة, الطبعــة  الآمــدي: المبــين قفــي شــرح معــاني ألفــاق الحكمــاء والمتكلمــين, تحقيــق: د. حســن محمــود الشــافعي,( 3)

 .111م, ص1883هـ / 1413الثانية, 
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شأنه شأن المتكلمين الآخرين كما مرت  ,وهناك بحوث كثيرة للرازي في هذه المسائل .(1)وجوده"

 .الإشارة

على أية حال فإن الباحث يقف هنا على قدرة الرازي المنهجية في ربطه بين تصوراته حول 

رة "نفي الدور" والتي تعني استحالة فهو يستدعى فك ,المسائل الكلامية وبين المناهج التي يوظفها

 ,اجتماع شيئين يكون كل منهما أصلًا للآخر ليبرهن من خلالها على مسألة أن لكل معلول علة

 ,وأنه لابد من وجود موجودين يكون أحدهما علة للآخر ليتوصل إلى إثبات وجود موجود ممكن

قدمات التي يُصدِّر بها الرازي وهذه هي إحدى الم ,ووجود موجود وهو واجب الوجود يكون علة له

 .لإثبات الإلهية عن طريق برهان واجب الوجود

وتظهر مقدرة الرازي على الجمع بين التصورات النظرية التي يؤمن بها حول العلاقة بين العلة 

وبين استمداده لمسالك أخرى من مسالك المنطق الأصولي في مواضع أخرى من مباحثه   ,والمعلول

ر في عرض الرازي لآرائه في ضرورة أن العلة المؤثرة لابد وأن تكون موجودة حال فهي تظه .كذلك

وبرهان الخلف  ,وجود المعلول من خلال تقريره بأن الاعتقاد يغير ذلك يقود إلى وجود " الخلف"

ويعتمد على أسلوب القسمة بأن يرُدد  ,الكلامية تالدراساهذا "هو استدلال غير مباشر شاع في 

فإذا بطل أحدهما وهو ما يدعيه الخصم ثبتت  .احتمالين لا ثالث لهما في نظر المستدل الأمر بين

 .(2)ليل آخر"دعواه )أي دعوى المستدل( هو بدون د

                                                           

 .220م, ص1881الجرجاني: كتاب التعريفات, تحقيق: د. عبد المنعم الحفني, دار الرشاد, القاهرة, ( 1)
مـام , ويسـمى هـذا "القيـاس بالخلـف", كمـا يـرى الإ181, 189د. حسن محمود الشافعي: المدخل إلى دراسـة علـم الكـلام, ص( 2)

الغزالي,:لأنـك ترجـه مـن النتيجـة إلى الخلـف فتأخــذ مطلوبـك مـن المقدمـة الـتي خلفتهـا كأنهــا مسـلمة. ويجـوز أن يسـمى )قيـاس الخلــف( 
لأن الخلـــف هـــو الكـــذب المنـــاقض للصـــدق. وقـــد أدرجـــت في المقـــدمات كاذبـــة في معـــرض الصـــدق". الغـــزالي: معيـــار العلـــم في المنطـــق, 

 .149م, ص1880 -هـ1410الكتب العلمية, بيروت, الطبعة الأولى,  شرحه: أاد شمس الدين, دار
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يقدمها  ,والتي عرض لها الرازي من خلال برهان الخلف ,هذه البرهنة على ارتباط المعلول بالعلة

والتي  ,دمات برهان إثبات العلم بواجب الوجود"مفكرنا من خلال تقريره للمقدمة الرابعة من مق

 .(1)جودات الممكنة إلى ما لا نهاية"تتعلق بإبطال التسلسل "أي تسلسل المو 

ينحو الرازي إلى تقديم استهلال يضمنه نصاً مفاده "أن العلة المؤثرة لابد  ,وفي عرضه لهذه المقدمة

لكان عند حصول  ,نه لو لم يكن كذلكأ :والدليل عليه .وأن تكون موجودة حال وجود المعلول

فحينئذ يكون حصول  ,فيلزم حصول المعلول حال عدم العلة ,المعلول تكون العلة غير موجودة

وقد فرضنا  ,فحينئذ يكون حصول ذلك المعلول لا لأجل وجود تلك العلة ,المعلول حال عدم العلة

 .(2)هذا خلف" .الأمر كذلك

يبني هذا الاستدلال  ,زي يبني استدلاله من واجب له تأثير فيهوكما يبدو في هذا النص فإن الرا

وهو  ,على ذلك منطلقاً من مبدأ هو أنه لابد لكل معلول من علة مؤثرة لا يمكن أن يوجد بدونها

"ويتفق كذلك مع مبدأ التلازم بين الدليل  .(3)تضيه المتكلمون من شروط للعلةمبدأ يتفق مع ما ير 

 .(4)يل على الحكم الذي هو المدلول"والعلة هي الدل ,لدليل وجد المدلولفكلما وجد ا ,والمدلول

مشيراً إلى  ,ثم يشرع الرازي بعد ذلك في إثبات هذا المبدأ فيورد للآثار المترتبة على عدم الإقرار به

وهو ما لا  ,أنه إذا لم يكن لكل معلول من علة فإن ذلك يترتب عليه وجود معلولات بدون علل

اطئة والتي يبطلها الرازي تقتضي أن وهذه الاستنتاجات الكاذبة أو الخ ,اضطراد الظواهر يستقيم مع

                                                           

 .121: 119انظر عرض الرازي لهذه المقدمة في كتاب "الأربعين في أصول الدين", الجزء الأول ص ( 1)
 .119الرازي: كتاب الأربعين في أصول الدين تحقيق: د. أاد حجازي السقا الجزء الأول, ص( 2)
ة عند الأصوليين )من فقهاء ومتكلمين( أن تكون العلة مؤثرة في الحكم الذي هو معلول لها, وأن تكـون العلـة من بين شروط العل( 3)

مطــردة أي كلمــا وجــدت العلــة في صــورة مــن الصــور وجــد الحكــم, أي تــدور العلــة مــع الحكــم وجــوداً, فكلمــا ظهــرت ظهــر, وأن تكــون 
ي أن العلة تدور مع الحكم عدما, فكلمـا اختفـت اختفـى. انظـر د. علـي سـامي العلة منعكسة, أي كلما انتفت العلة انتفى الحكم, أ

 . وهي شروط كما يبدو تؤكد على التلازم بين العلة والمعلول.84:89النشار: مناهج البحث عند مفكري الإسلام, ص 
 .941 ص م. 1883د. عبد المقصود عبد الغني: نظريات في مناهج البحث العلمي, مكتبة الزهراء, القاهرة, ( 4)
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يكون افتراضه هو الصحيح وهذا هو معنى استخدامه لبرهان الخلف والذي يعني التوصل إلى إثبات 

 .صحة رأيه هو من خلال إثبات خطأ ما يناقضه

 ,زي كمدخل لبسط دلائل وجود الله تعالىوهناك مواضع متعددة في المقدمات التي يوردها الرا

 .يعتمد فيها هذا المفكر على مسالك المنطق الأصولي من أجل التأسيس الجيد لتلك المقدمات

على أي حال يبدو من خلال ما سبق أن فخر الدين الرازي كان يركز في عرضه لتلك المقدمات 

وطريقة "القسمة  ,يل عليه يجب نفيه "على مسالك بعينها للمنطق الأصولي مثل طريقة "أن ما لا دل

وهي مسالك تناسب في الواقع طبيعة المجادلة مع  ,وطريقة "نفي الدور" وغيرها ,والتشقيق الجدل"

خاصة وأن الغرض  ,ومن هنا فإن هذا الاتجاه من جانب الرازي هو أمر له قيمته المنهجية ,الخصوم

تبني عليها  ه( براهين )أي براهين وجود اللمن تلك المقدمات كما يقول الرازي نفسه هو أن ال

 .(1)وتتركب منها

ومن المعروف أن أهم هدف يقف  ,فهذه المقدمات إذن تمثل تمهيداً لعرض أدلة الوجود الإلهي

"فالمتكلم يحاول إقامة الأدلة  ,وراء عرض هذه الأدلة هو الرد على الخصوم المنكرين للوجود الإلهي

 .(2)والدفاع عن الحقيقة " ,جهة الخصومعلى وجود الله تعالى لموا

ومن هنا فإن اتجاه الرازي إلى التطويل والاستيعاب في تلك المقدمات كان لكي تناسب الرد على 

ولعل  ,أو المعترضين على طريقة صوغ الأدلة نفسها ,سواء المنكرين للوجود الإلهي ,آراء الخصوم

 ,ى مسالك أصولية تناسب طبيعة الرد على الخصمذلك هو الذي قاده إلى الاعتماد في عرضه لها عل

الذي  اختفى لديهم الأسلوب السهل القريب إلى الفطرة الأشاعرةخاصة وأن الرازي يمثل طوراً من 

                                                           

 .449, ص2هـ, ج1343انظر الرازي: المباحث المشرقية, دائرة المعارف النظامية, حيدر أباد الركن, ( 1)
 .134م, ص1813د. محمد علي أبو ريان: تاريخ الفكر الفلسفي في الإسلام, دار النهضة العربية, بيروت, ( 2)
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وحل مكانه أسلوب الجدل والحديث  ,عُرف لدي أبي الحسن الأشعري في إثباته لوجود الله تعالى

 .(1)عظم كتبهة أخذ بها الرازي في موهذه الطريق ,اللفظي

 :تطبيق مسالك المنطق الأصولي في عرض أدلة إثبات وجود الله تعالى -ب

اتضح للباحث من خلال ما سبق أن فخر الدين الرازي قد اعتمد بصورة واسعة على مسالك 

 , تعالىالمنطق الأصولي وهو بصدد تقريره للمقدمات التي صدّر بها لعرض أدلة إثبات وجود الله

ت عرض تلك المقدمات وفق صورة منهجية بنها من طرق هذا المنطق ناسيعطرق ب حيث عوَّل على

 .لإلزام الخصوم والمخالفين بها

وإن كان قد  ,وقد مضى الرازي على نفس هذا المنهج عند عرضه لأدلة الوجود الإلهي نفسها

عرضه  استعمل بشأنها بعضاً من مسالك المنطق الأصولي الأخرى التي لم يوظفها كثيراً عند

 .للمقدمات

وسوف يعرض الباحث في هذا الموضع لنماذج من اعتماد الرازي على طرق المنطق الأصولي في  

 .عرضته لأدلة إثبات وجود الله تعالى

حيث  ,وبداية ينبغي الإشارة إلى أن الرازي كان مستوعباً في عرضه لأدلة وجود الله تعالى

حيث أورد  ,ها المفكرون في برهنة الوجود الإلهياستقصى في ذلك لمعظم الطرق التي اعتمد علي

كما أنه دخل في نقاش واسع مع   ,(2)كلمين والصوفية في هذا الجانبلأقوال الفلاسفة والمت

 .(1)صوغ هذه الأدلة وكيفية عرضها الفلاسفة والمتكلمين حول طريقة

                                                           

دين والفلسـفة, سلسـلة الـتراث الفلسـفي: بحـوث ودراسـات, مكتبـة الشـباب, انظر د. محمـد السـيد الجلينـد: قضـية التوحيـد بـين الـ( 1)
 .112م, ص 1899القاهرة, 

انظر علـى سـبيل المثـال عـرض الـرازي للطـرق الـتي اعتمـد عليهـا هـؤلاء المفكـرون في بـرهنتهم علـى وجـود الله تعـالى, انظـر ذلـك في:  ( 2)
مطبعـة مجلـس دائـرة المعـارف النظاميـة, حيـدر آباد الـركن, الهنـد, الطبعـة الأولى, كتاب المباحث المشرقية في علـم الإلهيـات والطبيعيـات, 
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ي على مباحثه في وإن كان هذا الأمر قد تمكن معه الرازي من إضفاء لون من التجديد المنهج

الكلامية واللاهوتية بعض الأساليب الفلسفية ناقشات حيث "أدخل الرازي على الم ,هذا المنحى

فإن  ,(2)..".الشكلية التي كان تهافت الفلسفة الأرسطية في القرن الحادي عشر قد أدى إلى نبذها

 ,لأدلة الوجود الإلهي مفكرنا قد عوَّل على نحو واسع كذلك على مسالك المنطق الأصولي في عرضه

 .خاصة عندما كان يدخل في جدال أو نقاش بشأن هذه الأدلة مع مفكرين آخرين

فإنه  ,وإذا كان الرازي عادة ما يستهل عرضه لأدلة الوجود الإلهي بدليل "الواجب والممكن"

يثبت لهذه  ينطلق في تقريره لهذا الدليل في "المطالب العالية" من خلال موقف يبدو فيه الرازي وهو

ومن هنا نجد أن الرازي يعتمد على مسالك المنطق  ,المسألة في وجه من يعارضها من الخصوم

 .الأصولي على نحو واسع

وكل موجود فإما أن تكون  ,"لاشك في وجود موجود :يبدأ الرازي صوغه لهذا الدليل بقوله

والثاني هو الممكن  .لذاته فالأول هو الواجب .وإما أن لا تكون ,حقيقته مانعة من قبول العدم

 .(3)بد من الاعتراف بوجود موجود"أنه لافثبت  .لذاته

أحد  ,فكما يبدو هنا فإن الرازي يستدعي الخصائص التي تتعلق "بمبحث الحد أو التعريف"

 ,ما كانت حقيقته مانعة من قبول العدم"فيقدم لنا تعريفاً للواجب بأنه  ,مباحث المنطق الأصولي

                                                                                                                                                               

, وانظــر كــذلك للمبحــث الــذي خصصــه د. فــتح الله خليـف للتعليــق علــى جمــع الــرازي لتلــك الطــرق الــتي 421: 449هــ, ص1343
في: فخر الدين الرازي, دار الجامعات المصرية,  اتبعها الفلاسفة والمتكلمون والصوفية في البرهنة على إثبات واجب الوجود. انظر لتلك

 .110: 101م,ص 1819الإسكندرية بمصر, 
 .128-122, ص 1, ج99-14ص ,1انظر على سبيل المثال للرازي: المطالب العالية من العلم الإلهي, ج( 1)
ة المشرق "مجلة كاثوليكية شرقية تبحث في د. ماجد فخري: مقال "البراهين التقليدية على وجود الله في الإسلام ", منشور في مجل( 2)

م, 1821(, المطبعــــة الكاثوليكيــــة, بــــيروت, 21العلــــم والأدب والفــــن, تصــــدر بإدارة أباء جامعــــة القــــديس يوســــف بــــيروت, الســــنة )
 .194 ص

 .12 الفخر الرازي: المطالب العالية من العلم الإلهي, تحقيق: د. أاد حجازي السقا, الجزء الأول, ص( 3)
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وهما تعريفان يتطابقان مع ما ارتضاه  ,ما كانت حقيقته لا تمنع من قبول العدم وللمكن بأنه

فالواجب لذاته عند المتكلمين "هو عبارة عما يلزم من فرض  ,المتكلمون من مفاهيم لهذين القسمين

اته والممكن لذاته لديهم "هو عبارة عما لو فرُض موجوداً أو معدوماً لم يلزم عنه لذ ,(1)عدمه المحال "

 .(2)لأمرين له إلا بمرجح من خارج "ولا يتم ترجيح أحد ا ,محال

 ,وعلى ذلك فإن الرازي يطبق الاتجاه النظري للأصوليين حول "مبحث الحد" بصورة عملية هنا

ولذلك يصدر عرضه للدليل  ,فمن جهة هو يدرك قيمة تعريف الشيء في الوصول إلى تقرير البرهان

ومن جهة أخرى فإنه  ,وهما "الواجب" والممكن ,ور حولهما الحديث فيهبتفسير المصطلحين الذين يد

 ,يبدو من خلال هذين التعريفيين أن الرازي يتفق مع ارتضاه الأصوليون من معنى للحد أو التعريف

حيث يرى الأصوليون أن "الحد هو القول المفسر لاسم الحد وصفته عند مستعمله على وجه يخصه 

وبينهم  -, كما يجمع المناطقة العرب(3)ولا يخرج منه ما هو فيه" ,ما ليس منهويحصره فلا يدخل فيه 

الرازي هنا فالتعريفات التي ساقها  .(4)به التمييز بين المحدود وغيرهعلى أن الحد يقصد  -الأصوليون

وهي تقدم تفريقاً دقيقاً بين "الواجب"  ,تأتي في إطار مقارنة بين قسم وآخر من أقسام الموجودات

ولا يتعدى ذلك إلى محاولة الوصول إلى ماهيتهما ومن هنا فإن الرازي يتفق  ,و"الممكن" فحسب

 .فيما قدمه هنا مع خصائص "مبحث الحد أو التعريف" في المنطق الأصولي

ثم ينقل الرازي إلى مرحلة أخرى من مراحل بناء دليل "الواجب والممكن" في هذا النص الذي 

البرهنة على أن الممكن بذاته يحتاج إلى مرجح يخرجه من العدم إلى حيث يشرع في  ,نحن بصدده

                                                           

 .18 الآمدي: المبين في معاني ألفاق الحكماء والمتكلمين, تحقيق: د. حسن محمود الشافعي, ص (1)
 .90, 18الآمدي: السابق نفسه, ص ( 2)
 .92 د. علي سامي النشار: مناهج البحث عند مفكري الإسلام, ص( 3)
م, ص 1893ة للنشــر الإســكندرية بمصــر, انظــر د. محمــد عزيــز نظمــي ســالم: تاريــخ المنطــق عنــد العــرب, مؤسســة شــباب الجامعــ( 4)

229. 
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وإنه لابد من الانتهاء إلى واجب  ,وأن الممكنات لا يمكن أن تتسلسل إلى ما لا نهاية ,الوجود

فهو  ,وثبت أن كل موجود ,"فثبت أن أنه لابد من الاعتراف بوجود موجود :حيث يقول ,الوجود

وإن كان الثاني فنقول الممكن  ,وإن كان الأول فهو المطلوب ,ود لذاتهوإما موج ,إما واجب لذاته

وذلك المرجح إن كان واجب لذاته فهو  ,لذاته لا يترجح أحد طرفيه على الآخر إلا بمرجح

فإما أن يتسلسل أو يدور وهما محالان وإما  ,وإن كان ممكناً لذاته عاد التقسيم الأول فيه .المطلوب

 .(1)ب الوجود لذاته وهو المطلوب "واج أن ينتهي إلى موجود

وهي أحد مسالك المنطق  ,الجدلي وكما يبدو هنا فإن الرازي يعتمد على طريقة القسمة والتشقيق

ا لإثبات إنه التي تسمح بتقسيم الأمر بين عدة فروض ثم إفسادها جميعاً ما عدا إحداه ,الأصولي

يحصر الموجودات في قسمين هما "الواجب " فالرازي  .كما مرت الإشارة  ,(2)هو الفرض الصحيح

ثم يتمم البرهان معتمداً  ,ليثبت أنه لابد أن يكون هناك موجود هو واجب الوجود بذاته ,و"الممكن"

الممكنة لا يمكن أن تتسلسل إلى ما لا نهاية على مسلك التقسيم نفسه لينتهي إلى أن الموجودات 

وهكذا فإن  .ود" الفاعل والمؤثر في هذه الممكناتوأنها لابد أن تنتهي إلى وجود "واجب الوج

الباحث يقف على توظيف واسع لمسالك المنطق الأصولي يعتمد فيه الرازي على عدة طرق من هذا 

فبعد أن قدم الرازي  .مطلوبةويجمع بينها في نص واحد حتى يصل في النهاية إلى إثبات  ,المنطق

طريقة القسمة والتشقيق الجدلي والتي سُحت له  عوّل على ,تفسيره لمصطلحي الواجب والممكن

 ,ثم كان استدعاؤه لطريقتي "الدور" ,بتقسيم الأمر جيداً بحيث يستوعب جميع أجزاء المسألة

 م. من أجل منع أي تصور يمكن أن يدعيه الخص ,و"إبطال التسلسل"

                                                           

 .12, ص1الرازي: المطالب العالية من العلم الإلهي, ج( 1)
 .183انظر د. حسن محمود الشافعي: المدخل إلى دراسة علم الكلام, ص ( 2)
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ا ينبغي التوقف والواقع أن حشد الرازي لكل هذه المسالك مجتمعه في تأسيس برهان واحد هو مم

ذلك  ,عنده جيداً لأنه يعكس من قدرة منهجية متميزة في بحوث الرازي فيما يتعلق بالوجود الإلهي

فاعتماده  ,هذه المسالك جيداً في إطار النسق المنطقي لبناء هذا الدليل هناأن هذا المفكر يربط بين 

الواجب والممكن" جاء من خلال فبسط تعريفي " ,على مسألة التعريف جاء مرتبطاً بعنصر القسمة

فالأصل في  ,وهذا التزام بجوهر التقسيم العقلي ,كما مرت الإشارة  ,المقابلة بين النفي والإثبات

 .(1)الترديد بين الإثبات والنفي"التقسيم العقلي أن يؤتي به على طريق 

ود موجودين ثم تجيء طريقة القسمة والتشقيق الجدلي التي يقابل من خلالها الرازي بين وج

وذلك  ,والذين يثبت الرازي وجودهما وأن الممكن يحتاج في وجوده إلى الواجب ,"الواجب والممكن"

 .الدور وإبطال التسلسلمن خلال التأكيد على إبطال 

والذي توظف فيه عدة مسالك للمنطق الأصولي في  ,النهج من جانب الرازي هذا كما أن

والذي يعني الترقي في  ,لجدل يعرف بأسلوب "التسليم الجدل"يكون نمطاً من أنماط ا ,برهان واحد

المجادلة أو التنزل من موقف إلى موقف والإلحاق لحجة غير حاسُة بأخرى تبدو في نظر المجادل أكثر 

كانت يوظف كل مسلك لتقرير   ,الذي كان في موقف جدلي في هذا النص ,فالرازي ,(2)حسماً 

 .لك المنطق الأصولي هنا بهدف البناء الجيد لهذا الدليلفكأنه يحشد مسا ,جانب من البرهان

 ,يناسب هدفه في إفحام الخصومويبدو أن الرازي قد وجد في طريقة القسمة والتشقيق الجدلي ما 

سواء أكانوا من المنكرين للوجود الإلهي أو كانوا من المفكرين المعارضين لطريقة صوغ أدلة ذلك 

 ,إلى هذه الطريقة عند برهنته لوجود الله تعالى من خلال أدلة أخرىذلك أنه يستند  ,الوجود نفسها

                                                           

لقـــاهرة, الطبعـــة الأولى, محـــي الـــدين عبـــد الحميـــد: رســـالة الآداب في علـــم آداب البحـــث والمنـــاظرة, دار الطلائـــع للنشـــر والتوزيـــع ا( 1)
 .11م, ص2009

 .182د. حسن الشافعي: المدخل إلى دراسة علم الكلام, ص( 2)
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عند عرض نص بل وُيقرن طريقة "القسمة" بمسالك أخرى جديدة غير تلك التي مرت الإشارة إليها 

 .الرازي الخاص بدليل "الواجب والممكن"

طريق الاستدلال عليه فعلى سبيل المثال فإن الرازي في تقريره لدليل " إثبات وجود الله تعالى عن 

وهو الدليل الذي يتعلق بالنظر في الصفات التي يختص بها كل جسم من  ,بإمكان الصفات

كان اختصاص جسم ما   ,إذ لما كانت الأجسام متماثلة في شغلها للحيز وقبول الأعراض ,الأجسام

دليل في "المطالب أقول إن الرازي في تقريره لهذا ال ,(1)صه دون غيره لابد فيه من مرجحبصفات تخ

 .العالية " يجمع في نص واحد بين طريقتي القسمة والتشقيق الجدل وبين "برهان الخلف "

يستهل الأول منهما  (2)الدليلفمفكرنا الذي يخصص فصلين في المطالب العالية لعرض هذا 

 الجسيمة ومختلفة "وتقريره هذه الطريقة أن يقُال الأجسام متساوية في :ببيان تقرير هذا البرهان قائلاً 

 ,ينة إما أن يكون لأمروصفته المع ,في الكيفيات والأحياز فاختصاص كل واحد منها بحالته المعينة

 .(3)مر"أو لا لأ

فالرازي يعتمد هنا على طريقة القسمة والتشقيق الجدلي من أجل أن يؤكد أن تميز كل جسم 

من خلال ترجيح الأمر بين هذين هكذا  ,بصفاته الخاصة إما أن يكون له مؤثر أو لا يكون

ولمَّا كان الأمر على  ,وهما القسمان اللذان تستقيم صحة البرهان مع صحة الأول منهما ,الاحتمالين

هذا النحو فإن الرازي يشرع في إثبات صحة هذا الأمر الأول وإثبات أن اختصاص الأجسام 

من خلال إثبات بطلان نقيضه  فيسعى إلى تقرير ذلك ,بصفات معينة إنما يكون من خلال مخصص

                                                           

الأشـاعرة, دار النهضـة  -2انظر د. أاد محمـود صـبحي: في علـم الكـلام دراسـة فلسـفية لآراء الفـرق الإسـلامية في أصـول الـدين ( 1)
 .282م, ص1892-هـ1402العربية, بيروت, الطبعة الخامسة, 

: 194 , ص1انظــر الفصــلين الــذين يخصصــهما الــرازي لعــرض دليــل "إمكــان الصــفات" في المطالــب العاليــة مــن العلــم الإلهــي, ج( 2)
188. 

 .194, ص1السابق نفسه, ج( 3)
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لأن  ,يقول الرازي "والقسم الثاني باطل ,وهو أن اختصاص الأجسام بالصفات كان بغير مخصص

 ,فكل ما صح على بعضها وجب أن يصح على الباقي ,الأجسام لما كانت متساوية في تمام الماهية

ولما ثبت  ,بلية الصفات والأعراضيجب كونها متساوية في قا ,لما ثبت أن المتماثلات في تمام الماهية

لزم وقوع  ,فلو اختص كل واحد منها بصفته المعينة دون الباقي لا لأمر ,استواء الكلي في القبول

القسم وجب أن يكون  اولما ثبت فساد هذ ,وقد ثبت فساده ,وهو محال ,الممكن لا لمرجح

 ."(1)ص كل جسم بصفته المعينة بسبباختصا

كما مرت الإشارة إلى إثبات بطلان أن اختصاص الأجسام   ,ازيفي هذا النص يسعى الر 

هو الذي يفيد أن الأشياء إنما تختص بصافتها عن  مطلوبةوبالتالي يثبت  ,بصفاتها يكون بغير سبب

وهذا هو جوهر برهان الخلف الذي يعني "بإثبات المطلوب عن طريق البرهنة  ,طريق مخصص وسبب

 .على أن نقيضه باطل"

البرهان يجد أن هذا المفكر لا يكتفي باستخدام  تمم  في أسسي  الراز  لهذاأن الم على

ب  يلجم كذلك إلى توظيف عناصر  ،طريقتي القسمة والتشقيق الجدلي وبرهان الخلف مقترنين

دده يقف ففي هذا النص الذ  نحن بص ،من المنطق الأرسطي حتى يبدو البرهان واضحا  

ومن المفيد الإشارة إلى حدوده كما  ،طية يؤسسه الراز  هنار ة الشالباحث على لون من الأقيس

 :النص على النحو التالي جاء في

 .لما ثبت أن المتماثلات في تمام الماهية يجب كونها متساوية في قابلية الصفات والأعراض -1

 .ثبت أن ذلك يكون بمرجح )نتيجة مستفادة من النص( -2

                                                           

 .194, ص1الرازي: السابق نفسه, ج( 1)
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 :وقياس أخر

 .ا بصفته بدون سببلو اختص كل واحد منه -1

 .لزم وقوع الممكن لا لمرجح وهو محال -2

الذي  ,وهما من نوع القياس الشرطي المتصل ,فس النتيجةهذان قياسان شرطيان يقودان إلى نف

فهنا لدينا مقدمتان شرطيتان ونتيجة واحدة  ,(1)متان منفصلتان والنتيجة متصلةتكون فيه المقد

 .متعلقة بكلتا المقدمتين

فمن جهة "فالقياس الشرطي المتصل هو مما  ,لرازي كان موقفاً في توظيف هذا القياسولعل ا

القياس  اومن جهة أخرى فإن الرازي استفاد من توظيفه لهذ ,(2)ر نفعه في العقليات والفقهياتيكث

جيداً في الوصول إلى إبطال مسألة أن الأجسام يمكن أن تختص بصفاتها دون مرجح وبالتالي إثبات 

 .أي أنه وظف القياس الشرطي بصورة تمكنه من تقرير برهان الخلف هنا ,د المرجحوجو 

وهكذا فإن الباحث يقف على تجديدي من جانب الرازي حيث يجمع مفكرنا بين طرق من 

المنطق الأصولي وأخرى من المنطق الأرسطي في نص واحد من أجل تقرير أحد أدلة إثبات وجود الله 

 . وصول الرازي إلى إثبات البرهان على نحو دقيقوقد أسهم ذلك في ,تعالى

 ,على أية حال إذا كانت منهجية الرازي في عرض أدلة الوجود الإلهي تجيء في الأعم الأغلب

فإن هذا المفكر لم يفته أن يوظف طريقة أخرى من  ,وفق أسلوب يحمل طابع المجادلة مع الخصوم

                                                           

م, 2000فـة الجامعيـة, الإسـكندرية بمصـر, د. علـي سـامي النشـار: المنطـق الصـوري منـذ أرسـطو حـتى عصـورنا الحاضـرة, دار المعر ( 1)
 .498ص

-هـــــ1410الإمـــام الغـــزالي: معيــــار العلـــم في المنطــــق, شـــرحه: أاــــد شمـــس الـــدين, دار الكتــــب العلميـــة بــــيروت, الطبعـــة الأولى, ( 2)
 .139م, ص1880
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يبدو ذلك  ,ريقة "توقع أسئلة الخصوم والرد عليها"طرق المنطق الأصولي التي تتعلق بالجدل وهي ط

 م. سبيل المثال في عرضه لأدلة وجود الله تعالى كما جاءت في القرآن الكريعلى 

َرأضَ فِرَاش ا وَالسَّمَاءَ بنَِاء  ) :ففي تفسيره لقوله تعالى الآية  :سورة البقرة( ]الَّذِ  جَعََ  لَكُمُ الأأ

على وجود الله  للبرهنة الكريم دلائل الأنفس ودلائل الآفاق في القرآنيشير الرازي إلى اجتماع  [22

 .(1)تعالى

"أما دلائل الأنفس فهي أن كل  :ففي غضون ذلك يقدم الرازي نموذجاً لدلائل الأنفس قائلاً 

وأن كل ما وجد بعد  ,وأنه صار الآن موجوداً  ,واحد يعلم بالضرورة أنه ما كان موجوداً قبل ذلك

.. فلابد من موجد يخالف .بد له من موجد ليس هو نفسه ولا الأبوان ولا سائر الناسالعدم فلا

 .(2)يصح منه إيجاد هذه الأشخاص.." هذه الموجودات حتى

لم لا  :فيشير إلى أن "إلا أن لقائل أن يقول ههنا ,مد الرازي إلى طريقة توقع أسئلة الخصومثم يع 

وهو تساؤل يرى الرازي أن الإجابة عليه  ,(3)فلاك والنجومبائع الفصول والأيجوز أن يكون المؤثر ط

أي عقيب ذكر الله عقيبة ) ,"ولمَّا كان هذا السؤال محتملاً  :تكمن في جوهر الآيات نفسها فيقول

( ما يدل على افتقاره هذه الأشياء إلى المحدث والموجود وهو قوله )الذي الإشارة إلى دليل الأنفس

وهو المراد من دلائل الآفاق ويندرج فيها كل ما يوجد  ,(4)والسماء بناء(م الأرض فراشاً جعل لك

                                                           

الَّذِ  جَعََ  لَكُ مُ  *قَكُمأ وَالَّذِينَ مِنأ قَ بألِكُمأ لَعَلَّكُمأ تَ ت َّقُونَ يََ أَي ُّهَا النَّاسُ اعأبُدُوا ربََّكُمُ الَّذِ  خَلَ في تفسير الرازي لقوله تعالى: )( 1)
رََ  بِ هِ مِ نَ الرَّمَ رَاتِ رزِأق  ا لَكُ مأ فَ لَا  َرأضَ فِرَاش ا وَالسَّمَاءَ بنَِاء  وَأَن أزَلَ مِنَ السَّمَاءِ مَ اء  فَ مَخأ ( سـورة مُ ونَ  جَْأعَلُ وا َِِِّ أَنأ دَاد ا وَأَن أ تُمأ تَ عألَ الأأ

[, يشير الرازي إلى عدة مسـائل تتعلـق بهـاتين الآيتـين, منهـا أدلـة وجـود الله تعـالى, انظـر تفسـير الـرازي لهـاتين 22 -21البقرة الآيتان ]
, ص 2م, ج1880-هـــــــ1411الآيتــــــين في: التفســــــير الكبــــــير أو مفــــــاتيح الغيــــــب, دار الكتــــــب العلميــــــة, بــــــيروت, الطبعــــــة الأولى, 

12:102. 
 .80, ص2لرازي: التفسير الكبير, جا( 2)
 .80, ص2انظر: السابق نفسه, ج( 3)
 (.22سورة البقرة الآية )( 4)
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.. وحاصلها يرجع إلى أن الأجسام العنصرية مشتركة في الجسمية م. من تغيرات أحوال العال

 ,أن يكون للجسميةفاختصاص بعضها ببعض الصفات من المقادير والأشكال والأحياز لا يمكن 

 .(1)جسام إلى مؤثر قادر ليس بجسم "افتقار جميع الأ فثبت ,ولا لشيء من لوازمها

فالرازي يوظف هنا لطريقة توقع أسئلة الخصوم" لكي يجعلها كرابط بين الدليلين )دلائل الأنفس 

حيث يشير الرازي إلى "أن هذين الدليلين تجمعهما برأيه طريقة الاستدلال بحدوث  ,ودلائل الآفاق(

وأن الكتب الإلهية في الأكثر مشتملة على هذين  ,هام الخلقالأعراض وهى أقرب الطرق إلى أف

 ."(2)أن الله تعالى جمع بينهما ههناالبابين )الأنفس والآفاق( و 

فكأن الرازي يوظف مسالك المنطق الأصولي إذن للربط بين الأدلة المختلفة على وجود الله تعالى 

 .وإثبات وحدتها

بل الغرض منها  ,الغرض من الدلائل القرآنية المجادلة وإذا كان الرازي يشير بحق إلى "أنه ليس

فإن هذا الأسلوب الجدلي الذي صاغه أنفاً بتوقع أسئلة  ,(3)صيل العقائد الحقه في القلوب "تح

حيث يكون من شأنه أن يزيل عن العوام الشبهات التي  ,الخصم هو مما يظُف جيداً من قبل الرازي

وتلك أحد منافع الجدل على وجه العموم كما يرى الرازي  ,ممن الممكن أن تثيرها أسئلة الخصو 

 .ذلك

على أية حال يبلغ اعتداد الرازي بالأهمية المنهجية لمسالك المنطق الأصولي في تقرير أدلة وجود 

الله تعالى أقول هذا الاعتداد يبلغ مداه حين يقرر الرازي أن عناصر المنطق الأرسطي قد لا تفي 

دون أن تقترن بها بعض  ,إتمام تقرير بعض من أدلة وجود الله تعالى على نحو كامل بمفردها أحياناً في

                                                           

 .80, ص2الرازي: التفسير الكبير ج( 1)
 , ويقصد الرازي بإشارته "ههنا" أي في الآيتين اللتين يتعرض لتفسيرهما في هذا الموضوع.98, ص2الرازي: السابق نفسه, ج( 2)
 .80, ص2لسابق نفسه جالرازي: ا( 3)
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هذا الاتجاه يقف عليه الباحث عند حديث الرازي عن استدلال  .من مسالك المنطق الأصولي

"أعلم أن جمهور المتكلمين لا يعولون  :يقولحيث  ,المتكلمين على وجود الله تعالى بحدوث الذوات

الطريق )أي طريق حدوث الذوات كدليل على الوجود الإلهي( وذلك لأنهم يقيمون  إلا على هذا

 ,كل جسم محدث وكل محدث فله علة وصانه  :الدلالة على كون الأجسام محدثة ؟, وحينئذ يقولون

 .(1)تج أن كل جسم فله فاعل وصانع "ين

كل الأول "الذي يكون وهذا المثال الذي يورده الرازي عن المتكلمين يشتمل على قياس من الش

  ,(2)أو مقدماً في المقدمة الكبرى"وموضوعاً  ,ياً في المقدمة الصغرىلالحد الأوسط فيه محمولًا أو تا

 .(3)س هو حكم على الموضوع بالضرورةكما أن الحكم على المحمول في هذا الشكل من القيا

نا غير كافٍ بمفرده لتقرير غير أن الرازي يشير إلى أن هذا القياس الذي يؤثر عن المتكلمين ه

حيث يرى أنه لابد من التعويل على مسالك أخرى من المنطق الأصولي حتى  ,دليل حدوث الذوات

"ثم هذا الدليل إنما يتم إذا  :معلقاً على قياس المتكلمين السابق –فيقول  ,تكتمل صياغة البرهان

ته إن كان قديماً فهو واجب الوجود لذاو  ,إن كان محدثًا لزم التسلسل أو الدور ,وذلك الفاعل :قلنا

 .(4)وهو المطلوب "

وكما يتبين هنا فإن الرازي يبدأ من حيث انتهى إليه قياس المتكلمين فيأخذ نتيجته ويجعلها 

 ,وهما إبطال التسلسل والدور ,أساساً يبني عليه توظيفه لمسلكين من مسالك من المنطق الأصولي

                                                           

 .200, ص1الرازي: المطالب العالية من العلم الإلهي, ج( 1)
, والحـد الأوسـط في القيـاس الـذي بصـدده الباحـث هنـا 82د. عبد المقصود عبـد الغـنى: نظـريات في منـاهج البحـث العلمـي, ص( 2)

 هو "كل محدث".
"كــل  قيــاس الــوارد هنــا فــإن الموضــوع والمحمــول همــا "كــل جســم" و, وبخصــوص ال119انظــر الغــزالي: معيــار العلــم في المنطــق, ص ( 3)

محــدث" والثــاني كــان محمــولاً في المقدمــة الصــغرى, وموضــوعاً في المقدمــة الكــبرى, فــالحكم الــذي ســيكون "للمحــدث" ســيثبت كــذلك 
 للجسم, فإذا كان المحدث له فاعل وصانع, فكذلك الأجسام لها فاعل وصانع.

 .200, ص1لعالية من العلم الإلهي, جالرازي: المطالب ا( 4)
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وأنه لابد من  ,دثات لا يمكن أن تتسلسل إلى ما لا نهايةحيث يوظفهما بغرض إثبات أن المح

وبذلك يتسنى للرازي إثبات أن محدث الذوات هو واجب  ,هو واجب الوجودالانتهاء إلى قديم 

 .وهو تمام البرهان الذي يسعى إلى تقريره ,الوجود لذاته

لي يتعلق بمنحى على أية حال إذا كان ما أورده الباحث هنا من توظيف الرازي للمنطق الأصو 

أقول إذا كان الأمر على هذا النحو فإن  ,تقرير الرازي نفسه لأدلة الوجود الإلهي التي كان يرتضيها

وفق هذا  ,في مواضع كثيرة ,الفلاسفة والمتكلمين في هذه المسألة قد جاءعرض الرازي لأدلة 

ل الوجود الإلهي في حيث كان الرازي يصوغ ما يقدمه من آراء لأولئك المفكرين حو  ,الأسلوب

 .قوالب المنطق الأصولي أيضاً 

في "المباحث المشرقية" حين يقدم الرازي لطريقة الفلاسفة في  ,على سبيل المثال ,يبدو هذا

حيث يظهر اعتماد الرازي على عدة  ,ل على وجود الله تعالى ببرهان "إمكان الذوات"لاالاستد

و"إبطال  ,"وبرهان الدور" ,والتشقيق الجدلي مثل طريقة القسمة ,مسالك من المنطق الأصولي

ائنات حتى ينتهي إلى إبراز نتيجة هذا البرهان والمتمثلة في إثبات وجود مؤثر في الك ,التسلسل"

 .(1)الممكنة هو واجب الوجود

كما يورد الرازي لرأي المتكلمين في الاستدلال على وجود الله تعالى عن طريق "إمكان 

ففي هذا الإطار يصوغ الرازي استدلال  .لى مسالك المنطق الأصولي أيضاً معوَّلًا ع ,الصفات"

المتكلمين على إثبات موجود مؤثر في العالم ليس بجسم ولا جسماني معتمداً على "برهان الخلف 

يبدو برهان الخلف في اتجاه المتكلمين بالإشارة إلى افتراض  .وطريقة القسمة والتشقيق الجدلي

ثر في العالم "بأنه إما أن يكون موجباً بالذات أو فاعلًا بالاختيار ويرون أن الأول مطلوبين بشأن المؤ 

                                                           

 .449, ص1الرازي: كتاب المباحث المشرقية في علم الإلهيات والطبيعيات, ج( 1)
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حيث  ,وبالتالي يسعون إلى إثبات أن المطلوب الثاني هو الصحيح ,من بين هذين الفرضين باطل

يتوصلون إلى ذلك من خلال إيراد عدة أقسام إلى أن يتوصلوا إلى أن المؤثر في العالم هو فاعل 

إثبات بطلان وفي هذا إثبات صحة المطلوب عن طريق  ,تيار وأنه ليس بجسم ولا جسمانيبالاخ

أي أن عرض الرازي أوضح أن التوصل إلى تقرير "برهان  ,,وهذا هو أساس "برهان الخلف" ,نقيضه

 .(1)القسمة والتشقيق الجدلي كذلك الخلف" جاء من خلال الاعتماد على طريقة

لوب المنهجي الذي يتبعه هنا في تقديم آراء الفلاسفة والمتكلمين ويمكن القول بأن هذا الأس

هذا الأسلوب إذا كان يظُهر من استيعاب  ,حول الوجود الإلهي من خلال مسالك المنطق الأصولي

فإنه يؤكد من  ,والقدرة على عرضها في إطار منهجي ,الرازي لمختلف الآراء حول هذه المسألة

للدور المهم الذي يمكن أن تلعبه عناصر المنطق الأصولي في العرض جانب آخر على إدراك الرازي 

حيث تسمح هذه المسالك على وجه الخصوص  ,الدقيق لأدلة الوجود الإلهي عند هذين الفريقين

 .باستيعاب التصورات الواسعة والتي كان الرازي يوردها عن الفلاسفة والمتكلمين

زي اعتمد على مسالك المنطق الأصولي على نحو يتبين للباحث من خلال ما سبق إذن أن الرا

سواء عند تقريره للمقدمات التي صدر بها لأدلة  ,واسع في مسألة الاستدلال على الوجود الإلهي

 .عرضه لتلك الأدلة نفسهاأو عند  ,وجود الله تعالى

 أو ,بحكم دخوله في مناقشات ومجادلات سواء مع منكري الوجود الإلهي –وقد حرص الرازي 

حرص على استمداد مناهج من المنطق الأصولي  -مع المخالفين في طريقة صوغ الأدلة نفسها

فقد اعتمد على  ,تتناسب مع هذه الطبيعة الجدلية التي اتسمت بها مباحثه حول هذه المسألة

و"برهان  ,و"بطلان الدليل يؤذن ببطلان المدلول" ,"طريقة القسمة والتشقيق الجدل"مسالك مثل 

                                                           

 .199, 192 , ص1انظر الرازي: المطالب العالية من العلم الإلهي, ج( 1)
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حيث  ,وهي مسالك لها وقع مؤثر في النقاش مع الخصوم ,و"إبطال التسلسل والدور" ,الخلف"

وبالتالي يستطيع التوصل إلى إبطالها  ,يستطيع المفكر من خلالها أن يتتبع تصورات الخصم واعتراضاته

وهي خاصية مهمة تقف كهدف رئيس من وراء الاعتماد على تلك المسالك  ,هووإثبات مطلوبة 

 .المنهجية

ومن هنا يمكن القول بأن هناك تناسب منهجي ظهر هنا بين الطريقة التي اتبعها الرازي في عرض 

وبين مسالك  ,والتي جاءت وفق نمط جدلي يتميز بالاستقصاء والتحليل الواسع ,أدلة الوجود الإلهي

 ي على نحوحيث تمكن هذا المفكر من تقرير أدلة الوجود الإله ,استدعاها هناالمنطق الأصولي التي 

 م.دقيق تنتفي معه اعتراضات الخصو 

 المبحث الثالث
 توظيف المنطق الأصولي في مسألة الصفات الإلهية

 تقديم

حيث تعددت رؤى  ,نالت مسألة الصفات الإلهية حظاً واسعاً من البحث في دوائر علم الكلام

وث المتكلمين في هذا بحكما أن   ,المتكلمين بشأن هذه المسألة بين مثبت للصفات وبين ناف لها

 .الجانب طبُِّعت بطابع منهجي خالص

عقول في إثبات واضطربت ال ,وإذا كان "الجدل والنزاع قد اشتد بين المتكلمين حول صفات الله

وإنما بدا التباين  ,فإن الخلاف لم يكن بين المثبتين للصفات والنافين لها فحسب ,(1)الصفات ونفيها"

وهم  ,"فمثبتي الصفات قد اختلفوا فيما بينهم في كيفية إثباتها لله ,همحتى بين مثبتي الصفات أنفس

                                                           

 .19د. فتح الله خليف: فخر الدين الرازي, ص( 1)
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يقضي  أن العقلثم يحاولون بعد ذلك بيان  ,النقلية أساساً يعولون في الإثبات على بعض الشواهد 

 .(1)أيضاً بمثل هذا الإثبات"

ا أن يبرهن وقد استتبع هذا الخلاف أن عوَّل فريق على صيغ استدلالية حاول من خلال توظيفه

فاستُخدمت المناهج المنطقية على نحو واسع في بحوث  ,على صحة أرائه وإبطال آراء خصومه

 .المتكلمين في مسألة الصفات الإلهية

وعرض  ,الاختلافالواسع على المباحث الكلامية وقف على صنوف هذا  اطلاعهوالرازي بحكم 

لذي جعله يوظف مناهج عديدة في هذا الأمر ا ,له في مواطن من مباحثه حول الصفات الإلهية

 .وحلل أفكار الآخرين كذلك ,المنحى طرح من خلالها رؤاه

ينفي  -أي الرازي-كما "أنه  ,في إثبات الصفات الإلهية الأشاعرةومفكرنا يقتفي أثر سابقيه من 

المتكلمين  يمضي الرازي وفق تقسيمكما   ,"(2)ة وينفي قيام الحوادث به تعالىعن الله الجسمية والمكاني

 .(3)وصفات فعلية ,وصفات معنوية ,صفات ذاتية :لصفات الله تعالى فيجعلها في ثلاثة أقسام

على أية حال لقد تميز بحث الرازي في مسألة الصفات الإلهية بالاعتداد بالجانب المنهجي إلى 

عرضه لتلك حيث وظف الرازي عدداً من الأدوات المنهجية التي رأي أنها تلائم طبيعة  ,حد كبير

المستمدة من المنطق الأصولي مكان واسع في صنيع الرازي وقد كان للصيغ الاستدلالية  .الصفات

 .فقد استفاد مفكرنا في بحثه لمسألة الصفات بأدوات عديدة من هذا المنطق ,هذا

                                                           

 .134وبعض مشكلاته, دار الثقافة للنشر والتوزيع, القاهرة, دون تاريخ, ص د. أبو الوفا التفتازاني: علم الكلام( 1)
 .24, ص2م, ج1819د. إبراهيم مدكور: في الفلسفة الإسلامية منهج وتطبيقه, دار المعارف بمصر, ( 2)
هــــذه عنــــد , وللوقــــوف علــــى أنــــواع الصــــفات الإلهيــــة 284الأشــــاعرة( ص -2انظــــر د. أاــــد محمــــود صــــبحي: في علــــم الكــــلام )( 3)

 .288, 289م, ص1891المتكلمين انظر د. فيصل بدير عون: علم الكلام ومدارسه, دار الثقافة للنشر والتوزيع, القاهرة, 
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وفي هذا المبحث من الدراسة يحاول الباحث أن يعرض لتوظيف الرازي لمسالك المنطق الأصولي 

 .قريره للصفات الإلهيةفي ت

بحيث لا يمكن  ,ولمَّا كانت مباحث الرازي في مجال الصفات الإلهية على قدر من الاتساع

خاصة وأن الرازي يعرض فيها لآراء كثير من المفكرين ممن أثبتوا الصفات الإلهية أو  ,الإحاطة بها

ن الُأطرُ المنهجية التي صاغ من وأن هذه المباحث تزخر باعتماد الرازي على كثير م ,سعوا إلى نفيها

وهو أمر كان لمسالك المنطق الأصولي دور  ,هخلالها الرازي مجادلاته وبني عليها براهينه واستدلالات

أقول لمَّا كان الأمر على هذا النحو  .حيث وظفها الرازي بصورة واسعة كما مرت الإشارة ,بارز فيه

ولذلك فإن  ,اهات الرازي في مسألة الصفاتفإنه كان من الصعوبة بمكان الإحاطة بكل اتج

 ,الباحث قد تخير أن يتحدث هنا عن بعض المسائل مما بحثه الرازي في هذا المجال على سبيل المثال

لكي يكشف عن طبيعة استعانة هذا المفكر بعناصر المنطق الأصولي كمناهج يصوغ من خلالها 

 :الباحث على النحو التاليرها في مسائل الصفات وهذه المسائل التي اختا براهينه

وقد اختص الباحث هذه  :دور المنطق الأصولي في إثبات الصفات الإلهية عموماً عند الرازي -1

بإثبات  فيها في مجال الصفات اهتمالوجهة بالعرض هنا من منطلق أن الرازي كانت لديه نزعه 

وهذا الاتجاه استعان الرازي  ,قبل أن يخص كل صفة بالحديث على حدة ,عموماً الصفات الإلهية 

 .فيه بمسالك المنطق الأصولي على نحو واسع

وقد اختار الباحث أن يعالج  ,دور مسالك المنطق الأصولي في إثبات صفة الوحدانية -2

على وجه توظيف الرازي لعناصر المنطق الأصولي لعناصر المنطق الأصولي في إثبات صفة الوحدانية 

الصفة حفل بمجادلات واسعة من جانب الرازي مع الخصوم الذين  نظراً لأن إثبات ,الخصوص

وهذا اللون  ,أو من أولئك الذين يعارضون في طريقة إثباتها ,سواء من المذكورين لها ,يجادلون بشأنها

وقد استمد الرازي عديداً من أدوات  ,من المجادلات تلعب مسالك المنطق الأصولي دوراً كبيراً فيه
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ولعلها كانت في مقدمة الإلهية التي استدعي  ,بحثه حول إثبات صفة الوحدانيةهذا المنطق في م

ومن هنا كان تخير حديث الرازي عن إثبات هذه الصفة  .مسالك المنطق الأصوليالرازي بشأنها 

حيث كان من  ,بالذات كأنموذج لتوظيف الرازي للمنطق الأصولي في إثبات الصفات الإلهية

بمنهجية الرازي في توظيف المنطق الأصولي في إثبات الصفات الإلهية كل  الصعوبة بمكان الإحاطة

 .على حدة

وهذا  .الإلهيةموقف الرازي من توظيف قياس الغائب على الشاهد في مجال الصفات  -3

القياس )قياس الغائب على الشاهد( أو قياس التمثيل يمثل أهم المسالك المنهجية التي أسسها 

كما أنه كان من أكثر مسالك   ,هتكلمين في إطار منطقهم الذي أنشأومالأصوليون من فقهاء 

 .سواء من جانب المثبتين أو النافين لتلك الصفات ,المنطق الأصولي توظيفاً في مجال الصفات الإلهية

ومن هنا كان من المهم تخصيص أحد جوانب هذا المبحث لمعرفة موقف الرازي من توظيف هذا 

الإلهية من أجل أن تكتمل الرؤية بشأن استخدام الرازي للمنطق الأصولي  القياس في مجال الصفات

 .في مباحث الصفات

 :منهج الرازي في إثبات الصفات عموماا ودور المنطق الأصولي فيه -1

يتناول الباحث في هذا الموضع توظيف الرازي لعناصر المنطق الأصولي التي استعان بها في سعيه 

وبين  ,حتى يتبين مدى ربطه بين طبيعة البحث في الصفات ,بوجه عاملإثبات الصفات الإلهية 

وكيف أن ذلك كان يمثل  ,استدعاء بعض من مسالك المنطق الأصولي التي تناسب ذلك البحث

 .ملمحاً منهجياً متميزاً عند الرازي

كان   حيث ,والرازي كان من المفكرين الذين استحدثوا منهجاً جديداً في إثبات الصفات الإلهية

هذا الاتجاه  .ثم يشرع في إثبات كل صفة منها عليها بعد ذلك ,يقدم لتلك الصفات بصورة مجملة

 .يقف عليه الباحث في معظم المباحث التي خصصها الرازي للحديث عن الصفات الإلهية
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على  (1)الإيجابية يبدأ الرازي بذكر الصفات الإلهية ,على سبيل المثال ,"ةففي "المطالب العالي

 ,سُيعاً  ,حياً  ,عالماً  ,قادراً  :"الصفات الإيجابية وهي كونه سبحانه :حيث يقول ,سبيل الإجمال

 .(2)حكيماً" ,باقياً  ,متكلماً  ,بصيراً 

وهو الأمر الذي يراه الرازي مرتكزاً  ,ثم يضع الرازي بين يدي تدليله على كل صفة تفسيراً لمعناها

 :سبيل المثال عند برهنته على صفة القدرة يقول الرازيفعلى  ,رئيساً قبل إثبات الصفات الإلهية

ثم يستهل  ,(3)..".أن يتقدمه الكلام في تفسير القادريجب  ,"واعلم أن الكلام في كونه تعالى قادراً 

أنه الذي يصح منه  :"أجود ما قيل فيه :الفصل التالي بتفسير لغوي لمعنى هذه الصفة حيث يقول

 .(4)بحسب الدواعي المختلفة" ,أخرىوأن لا يفعل  ,أن يفعل تارة

ات الإلهية في هذا الاتجاه يقف عليه الباحث في معظم المباحث التي خصصها الرازي للصف

وهو ملمح يعكس من القدرة المنهجية لدى الرازي بقصده إلى تجليه الموضوع  ,(5)مصنفاته الأخرى

ل أن يشرع في معالجته بعد الذي يبحثه من خلال تقديم تفسير للمصطلحات التي يتضمنها قب

                                                           

الصفات الإيجابية يقصد بها صـفات المعـاني لله تعـالى عـز وجـل, والمـراد بالصـفات المعنويـة الألفـاق الدالـة علـى معـانٍ قائمـة بـذات ( 1)
. وهناك  288الأشاعرة(, ص -2عالم قادر حي مريد سُيع بصير متكل م.د. أاد محمود صبحي: في علم الكلام ) الله تعالى كقولنا:

يـت سـلبية لأنهـا  كذلك الصفات السلبية: وهذه الصفات تنزه الله عن كل مـا يخطـر ببالنـا مـن تصـورات, لأن الله بخـلاف مـا نعرفـه, وسُُِّّ
عــن أن تفســيرها يأتي مــن طريــق الســلب, وهــذه الصــفات هــي القــدم والبقــاء والمخالفــة  تنفــي عــن الله كــل شــبيه أو نــد أو ضــد, فضــلاً 

, وهنـاك الصـفات النفسـية, ومثـل 288للحوادث والقيام بالنفس ثم الوحدانية. انظر د. فيصل بـدير عـون: علـم الكـلام ومدارسـه, ص
ساســاً, والصــفة النفســية الــتي اتفــق عليهــا هنــا هــي صــفة هــذه الصــفات لا تحتــاج إلى شــيء خــارج عــن الــذات تعُلــل بــه لأنهــا ثابتــة لله أ

 الوجود, انظر د. فيصل بدير عون: السابق نفسه ونفس الصفحة.
 .2, ص3ج الرازي: المطالب العالية,( 2)
 .2, ص3الرازي: المطالب العالية, ج( 3)
نصـه في كتـاب الأربعـين, انظـر هـذا المصـدر, , وهـذا التعريـف لمعـنى القـادر يـورده الـرازي بـنفس 8, ص3الرازي: السابق نفسه, ج( 4)

 .114, ص1ج
 وما بعدها. 202, ص1ج للوقوف على ذلك انظر للرازي كتاب الأربعين,( 5)
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 ,"بأنها متناسقة وقوية ,من جانب من تعرضوا لتحليل أفكاره ,ولذلك وُصفت مباحث الرازي ,ذلك

 .(1)وغنية ومفتوحة"

أما في كتاب المباحث المشرقية فإن هناك نزعة أخرى تسود لدى الرازي تتعلق بهذه المسألة أي 

م تلك التعريفات من خلال لون معين من القياس ذلك أن الرازي يقد ,بتعريفه للصفات الإلهي

هذا الأمر يقف عليه الباحث بوضوح في الفصل الذي يخصصه الرازي  .المنطقي الذي يبدأ بالنتيجة

حيث  ,(2)"إحصاء صفاته تعالى" :للصفات الإلهية في المصدر المشار إليه والذي يعنون له كالتالي

 ,عناها في آن واحد من خلال تأسيس أقيسة تبدأ بالنتيجةويعرِّف بميثبت الرازي للصفات الإلهية 

ومن المفيد  .وعند الرازي على وجه الخصوص ,وهذا يمثل لوناً من التجديد ساد في دوائر علم الكلام

 .أن يورد الباحث هنا لأنموذج من هذا الاتجاه عند الرازي

لأن الحي هو الدَّرك  ,تعالى حي"إنه سبحانه و  :يقول ,ففي إثبات المفكر لصفة الحياة لله تعالى

 .(3)ات"وهو مدرك لكل المعقولات وفاعل لكل الممكن ,الفعَّال

 :فالراز  هنا يؤس  قياسا  يبدأ بالنتيجة أستي حدوده على النحو التالي

 .الله تعالى هو الحي )النتيجة التي تتصدر القياس( -1

 .التعريف لمعنى الحي(ازي من خلاله ك الفعال )الحد الأكبر والذي قدم الر االحي هو الدر  -2

 .مدرك لكل المعقولات )الحد الأوسط( ,وهو )أي الله تعالى( -3

                                                           

(1)  Roger Arnaldez: Art. "loeuver de Fakhr al-Din- al-Razi Commentateur du 

Coran et philosophe" in Cahiers de civilization Medievale Xe-Xlle siecles, ed. 

Centre d'etudes superieures de civilasation medieval, Universite de Poitiers, 

III,Annee, p N 3, Juillet, September 1960, p323. 

 .482ص :483, ص 2انظر هذا الفصل في المباحث المشرقية, ج( 2)
 .483, ص2انظر الرازي: المباحث المشرقية, ج( 3)
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مسألة البدء بالنتيجة تمثل لوناً متطوراً من توظيف القياس اعتمد عليه المتكلمون كثيراً وإذا كانت 

لنتيجة في مقدمة لأنه يناسب تأسيس الأدلة في مسائل العقيدة والذي يعوزه أحيانًا أن توضع ا

فإن الباحث يقف  ,الأمر على هذا النحوأقول إذا كان  ,أو للفت الانتباه إليها ,القياس أما لأهميتها

حيث استفاد مفكرنا من هذا المسلك في إيراد النتيجة أولًا  ,على ملمح تجديدي لدى الرازي هنا

فيكون الرازي  ,التالي معرفاً لتلك الصفة ثم يأتي الحد ,وهي عادة ما تمثل الصفة الإلهية المراد برهنتها

 .بذلك قد جمع بين خاصيتين هما إثبات الصفة وتفسيرها كذلك

 ,أخرى حيث يفسرهاعلى أية حال يمضي الرازي على هذا المنوال في إثبات عدة صفات إلهية 

 ,والتام ,الجواد :فهو يعرض من خلال ذلك لصفات ,معتمداً على عدة قياسات تبدأ بالنتيجة

 .(1)اً إياها في حق الذات الإلهيةمثبت ,والحكيم ,والخير المحض ,والحق المحض

وأَّيما كان الأمر فإن مسألة تصدير النتيجة لتكون في مقدمة القياس هو لون من التجديد ظهر 

أن هذا الصنيع لم يكن مضمناً وذلك -تماماً كما بدا في مباحث سابقيه من المتكلمين –عند الرازي 

قيسة الأرسطية التي كانت تهدف إلى الكشف عن الطرق المختلفة التي يمكن أتباعها في في الأ

فالنتائج في المنطق  (2)لعامة التي يُسلم المرء بصدقهاااستنباط النتائج الضرورية من بعض المقدمات 

 ومن هنا فإن وضع النتائج في موضوع الصدارة في .(3)ي عادة ما تكون تالية للمقدماتالأرسط

يمثل لونًا من التطور في الاعتماد  ,على نحو ما وظفه الرازي هنا لإثبات الصفات الإلهية ,القياس
                                                           

 .484, 483, ص2ه, جالسابق نفس( 1)
م, 1899انظـــر د. محمـــود قاســـم: المنطـــق الحـــديث ومنـــاهج البحـــث, المكتبـــة الفلســـفية, دار المعـــارف بمصـــر, الطبعـــة الخامســـة, ( 2)

 .23ص
ق يشير بعض الباحثين إلى أن هناك خلافاً في الاهتمام بالنتيجة بين المنطق الإسلامي )المنطق الأصولي( والمنطق الأرسطي, فالمنط( 3)

الأرســطي لا يهــدف إلى البحــث عــن النتيجــة, كمــا هــو الشــأن في القيــاس الأرســطي, بــل كــان هدفــه البحــث عــن الحــد الأوســط لأن 
النتيجة معطاة سلفاً في النص القـرآني بالنسـبة للمتكلمـين, انظـر د. عبـاس محمـد سـليمان: الصـلة بـين علـم الكـلام والفلسـفة في الفكـر 

, ومــن هنــا يكــون بــدء 21م, ص1889الكــلام وتجديــد ه( دار المعرفــة الجامعيــة, الإســكندرية بمصــر,  الإســلامي )محاولــة لتقــويم علــم
 ي.الرازي بالنتيجة في قياسه هنا مسوغاً لاعتبار هذا القياس أكثر ارتباطاً بطريقة الأصوليين )أي بالمنطق الأصولي( منه بالمنطق الأرسط
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هو خاصة وأن تأسيس قياسات منطقية على هذا النحو  ,على الأقيسة المنطقية من جانب الرازي

ع الذي اتجاه منهجي سعى من خلاله هذا المفكر لأن يكون القالب المنهجي مناسباً لطبيعة الموضو 

 .يعالجه

وارتباط هذا  ,وإذا كان الباحث هنا بصدد تجديد الرازي في الأقيسة المنطقية في مباحث الصفات

فإنه من المفيد أن يورد الباحث لأنموذج آخر  ,التجديد بخصوصية تناسب المنهج مع طبيعة الموضوع

وهذا النموذج يتعلق  ,كذلكفي عرضه للصفات الإلهية  من تطوير الرازي في توظيف الأقيسة المنطقية 

قيسة سيقت لبيان مطلوب "وهو عبارة عن أ ,باعتماد الرازي على ما يعرف بالقياس المركب

 .(1)واحد.."

هذا الضرب من أضرب القياس اعتمد الرازي في إحصائه للصفات الإلهية في "المباحث المشرقية" 

وهو البرهان الذي بناه الرازي  ,لكلياتليؤسس من خلاله برهانه على أن الله تعالى عالم بذاته وبا

بقول الرازي في إثبات الله تعالى بالكائنات "أنه  .مترابطةاعتماداً على أن الصفات الإلهية تمثل وحدة 

وقد بينا أن كل مجرد فإنه يكون عاقلًا لذاته  ,ولا بجسماني فيكون مجرد الذاتلما بينا أنه ليس بجسم 

وذات الباري تعالى علة لوجود  ,بينا أن العلم بالعلة يوجب العلم بالمعلول ثم ,فالباري إذاً عاقل لذاته

 .(2)مه بذاته علمه بسائر الممكنات".. فإذا يلزم من عل.جميع الممكنات

فهذا البرهان يشتمل على قياسين يقودان إلى إثبات مطلوب واحد وهو علم الله تعالى 

على علم الله فنتيجة القياس الأول والتي تؤكد  ,نوهذان القياسان كما يبدو مترابطا ,بالكائنات

 :حيث يغير الرازي من صياغتها لتأخذ صورة أخرى كالتالي ,تعالى بذاته تمثل مقدمة للقياس الثاني

                                                           

 .92د. حسين محمود الشافعي, ص ماء والمتكلمين, تحقيق:الآمدي: المبين في شرح معاني ألفاق الحك( 1)
 .499, ص2الرازي: المباحث المشرقية, ج( 2)



 جامعة المنيا -كلية دار العلوم  مجلة الدراسات العربية

355 

ثم تكون النتيجة أن علم الباري بذاته يعني علمه بكل  ,أن العلم بالعلة يعني العلم بالمعلول

 .الممكنات

 :المركب من جانب الرازي لم يكن مفيداً في التأكيد على ترابط الأمرينولعل تأسيس هذا القياس 

يؤكد كذلك على الارتباط بين بل إنه  ,علم الله تعالى بذاته وعلمه بالممكنات والمخلوقات فحسب

 ,الصفة العلم لله تعالى وبين صفات أخرى مثل نفي الجسمية عن الله تعالى وإثبات كونه مجرد الذات

وتلك المقدمة التي يشير الرازي إلى  ,الذي يجعله الرازي كمقدمة كبرى في القياس الثانيوهو المعنى 

 .(1)نتيجة لقياس سابق صاغه من قبلأنها 

فهذا  ,الإلهية ويمكن القول بأن اعتماد الرازي على هذا القياس كان مفيداً في إثباته للصفات

وهما موقفان ميزا  ,(2)والمخاطبات التعليمية" ,راتالقياس كما يشير الغزالي هو "كثير الورود في المناظ

ويهتم بشرح  ,فهو كثيراً ما كان يحاول إثبات الصفات في وجه المنكرين ,مباحث الرازي في الصفات

 .معنى الصفات كذلك

وهذا الميل إلى استخدام القياس المركب يعد منحى تجديدياً في توظيف القياس أثر لدى المتكلمين 

بل كانوا  ,...استدلالاتهم بمقدمتين"فنظار المسلمين لم يكونوا يلتزمون في  ,ذلكعلى الرازي ك

وهذا يعني أنهم كانوا يلجأون إلى عدة  .(3)أكثر"يذكرون ما يحتاجون إليه من مقدمة أو أثنين أو 

 .مقدمات مترابطة تشكل القياس المركب الذي يقود في النهاية إلى إثبات مطلوب واحد

الم منهج الرازي في إثبات الصفات الإلهية عموماً دخول هذا المفكر في مناقشات إذا كان من مع

فإنه قد وظف مسالك المنطق الأصولي  ,مع بعض المتكلمين والفلاسفة المخالفين له في هذا المجال

                                                           

 .429, ص2انظر طريقة الرازي في نفي صفة الجسمية عن الله تعالى, انظر ذلك في المباحث المشرقية, ج( 1)
 .110الغزالي: معيار العلم في المنطق, ص( 2)
 .202: نظريات في مناهج البحث العلمي, صد. عبد المقصود عبد الغني( 3)
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معارضيه على بعض من صيغ هذا المنطق بصورة سواء في اعتراضه على اعتماد  ,في تلك المناقشات

 .في اعتماده على أساليب من المنطق الأصولي لتصحيح أخطاء الخصوم كذلك أو ,خاطئة

يهم في ذلك يرى أن رأ ,فحين يعرض الرازي لحصر المتكلمين للصفات الإلهية في ثمانية صفات

فيناقشهم فيه مبيناً خطأهم في توظيف مسلك انتفاء المدلول لانتفاء دليله". في هذا  ,يجانبه الصواب

"أعلم أن المتكلمين حصروا الصفات في هذه  :يقولالرازي لرأي المتكلمين أولًا حيث يورد  .الموضع

 .(1)باقياً" ,متكلماً  ,بصيراً  ,سُيعاً  ,مريداً  ,قادراً  ,عالماً  ,وهي كونه حياً  .الثمانية

يدخل في مناقشة معهم حول ذلك  ,الذي لا يوافقهم على ذلك كما مرت الإشارة ,والرازي

لا لأن الدليل لم يدل إلا على هذه  :يل لهم: فهل تثبتون لله صفة أخرى؟ قالوا"فإذا ق :قائلاً 

دليل عليه لم يكن عدد لو جوزنا إثبات ما لا  :وربما قالوا ,وما لا دليل عليه يجب نفيه ,الصفات

 .(2)وذلك محال" .فيلزم إثبات أعداد لا نهاية لها من الصفات المجهولة ,أولى من عدد أخر

فعة الجدلية تظهر أن المتكلمين يعتمدون على طريقة "انتفاء المدلول لانتفاء دليله" في فهذه المدا

بمعنى أنهم  ,ويربطون بين ذلك وبين فكرة "اللامتناهي" ,التوقف بالصفات الإلهية عند ثمان فحسب

 .حصر الصفات أو توقفها عند عدد معينيرون أن إثبات صفات لا دليل عليها سيقود إلى عدم 

أن عدم العلم بشيء لا يفيد  :"وقد علمت في علم المنطق :يرد الرازي على هذا الاتجاه قائلاً ثم 

من عدد. إن اريد به عدم هذه ليس عدد أولى  :أن قول القائل :العلم بعدم الشيء وعلمت أيضاً 

ة في نفس الجزم وإن أرُيد به عدم الأولويالأولوية في الذهن والعقل, فذاك لا يفيد إلا التوقف وعدم 

                                                           

 .221, ص3الرازي: المطالب العالية من العلم الإلهي, ج( 1)
 الرازي: السابق نفسه, ونفس الجزء والصفحة.( 2)



 جامعة المنيا -كلية دار العلوم  مجلة الدراسات العربية

355 

إن ما دل العقل على ثبوته قضينا بثبوته وما لم يدل  :فهذا مما لم يكن إثباته ولا على أن يقال ,الأمر

 .(1)عدمه وجب التوقف فيه"العقل على ثبوته ولا على 

ومن الواضح هنا أن الرازي ينفذ إلى الفرضيتين اللذين قام عليهما اتجاه المتكلمين في التوقف 

فيبدي اعتراضه أولًا على الطريقة التي وظف المتكلمون من خلالها طريقة  ,ة عند ثمانبالصفات الإلهي

"أن ما لا دليل عليه يجب نفيه..., ثم يصحح لهم ما رتبوه عليها من قولهم بأن جواز ما لا دليل 

 .من الصفاتعليه يقود إلى إثبات عدد لا نهائي 

أن عدم المعرفة بالشيء لا يعني تصور عدم  موضحاً  ,فالرازي يصحح ما يراه من خطأ المتكلمين

كما ينفذ الرازي إلى   ,أي أنه إذا لم يتوافر دليل على قيام الشيء فإن ذلك لا يعني عدمه ,وجوده

الاستنتاج الآخر الذي افترضه هؤلاء على التسليم بإثبات ما لا دليل عليه بأنه يقود إلى مسألة 

وإنما ما لا يقوم عليه دليل  ,لا يصاغ على هذا النحور فيوضح أن الأم ,"اللانهائي في الصفات"

 .يجب التوقف فيه دون إصدار حكم بشأنه

يتبين من خلال ما سبق أن الرازي ينتقد استخدام هؤلاء المتكلمين لمنهج "انتفاء المدلول لانتفاء 

انتقادات  حيث واجه استخدام المسلك عدة ,وهو يتفق في هذا الاتجاه مع متكلمين آخرين ,دليله"

الرازي قد عزف بصورة كاملة عن الاعتماد على غير أنه لا يفهم من ذلك أن  ,في دوائر علم الكلام

فإضافة إلى أن صياغة الرازي في  ,هذه الصيغة في مباحثه في الصفات فهو أمر لا يمكن القطع به

ن ما قام عليه الدليل رده هنا تشير إلى أنه يرى أن استخدام هذا المنهج ينبغي أن يكون في إطار أ

فإن  ,أقول إنه إضافة إلى ذلك ,يتم إثباته وأن ما لم يقم عليه دليل لا ينفي ولكن يجب التوقف فيه

 .(2)تماد على هذا المسلك في مباحثهالباحثين يشيرون إلى أن الرازي لم يتخلص من الاع

                                                           

 .221, ص3الرازي: المطالب العالية, ج( 1)
 .119انظر د. حسن الشافعي, مدخل إلى دراسة علم الكلام, ص( 2)
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 ,ول لانتفاء دليله"وإذا كان الرازي قد صحح من استخدام المتكلمين لمسلك "انتفاء المدل

فإنه في موضع  ,وأوضح الطريقة التي ينبغي أن يوظف من خلالها هذا المسلك في مسائل الصفات

 ,ويبين خطاهم في هذا المنحى ,آخر يناقش الفلاسفة في مسألة علاقة الصفات الإلهية بالذات

 ,ات الخصوم"موظفاً لطريقة أخرى من طرق المنطق الأصولي وهي طريقة "الاعتماد على مسلم

حيث يتوصل الرازي إلى إثبات صحة مطلوبة وإفساد قول الخصم معتمداً على ما يُسلِّّم به الخصم 

 .(1)خصائص هذا المسلك عند المتكلمين وذلك أمر يعد من ,نفسه

وهو الإحصاء الذي يأتي هذا الأمر عند الرازي في حديثه عن إحصاء الفلاسفة للصفات الإلهية 

 :"أطبقت الفلاسفة :يقول الرازي ,يفصلون فيه بين الصفات وبين الذات الإلهية يرى الرازي أنهم

أما الأسلوب فكقولنا: إنه ليس بجسم ولا  وإما الإضافات بإما أسلو  ,على أن صفات الله تعالى

 .(2)إنه جواد موجد مفضل.." :فكقولناوأما الإضافات بجوهر ولا بمتحيز. 

الصفات الإلهية تكون حيث يرى أن "دلالة الأسُاء على  ,لحصرالذي لا يتفق مع هذا ا ,والرازي

الدال  :والثالث ,الدال على جزء الذات :والثاني ,الدال على نفس الذات :على أقسام ستة: الأول

الدال على صفة حقيقية مجردة عن  :والخامس ,الدال على صفة إضافية :والرابع ,على صفة سلبية

أقول إن الرازي الذي يرى ذلك  ,(3)صفة حقيقية ذات إضافة" دال علىال :والسادس ,الإضافة

كما هو   ,يشرع في إبطال تصور الفلاسفة هذا معتمداً على أقوال يسلم بها أولئك الفلاسفة أنفسهم

يشير الرازي إلى أن هناك أقوالًا للفلاسفة  .مسلك "الاعتماد على مسلمات الخصوم"الشأن في 

"إنهم )أي الفلاسفة( ذكروا  :حيث يقول ,ت بين هذين القسمينتبطل رأيهم هذا في حصر الصفا

                                                           

 .182 ,181 , صانظر السابق نفسه( 1)
 .232, ص3الرازي, المطالب العالية من العلم الإلهي, ج( 2)
, وانظـر إشـارة د. أاـد محمـود صـبحي لهـذه الأقسـام عنـد الـرازي, وذلـك 489, 481, ص2انظر الرازي, المباحث المشرقية, ج( 3)

 .284, 283الأشاعرة(, ص  -2في كتاب: في علم الكلام )
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العلم عبارة  :وذلك لأنهم قالوا ,)أي مقدمتهم التي أوردها في حصر الصفات( ما يبطل هذه المقدمة

وإذا كان الأمر كذلك فعلمه تعالى بالمعلومات عبارة عن صورة  ,عن صورة مطابقة للمعلوم في العالم

فهذا اعتراف  ,السلوب ولا من باب الإضافاتلك الصور ليست من باب مطابقة للمعلومات وت

 محصورة في السلوب إن صفات الله :لم يبطل قولهما ذإو  .تعالى صفة حقيقة قائمة بذاتهمنهم بأن الله 

 .(1)والإضافات"

 .فهذا النص يظهر أن الفلاسفة يقرون بأن معنى العلم بالأشياء إنما يكون وفق صور مطابقة لها

سلَّم ينطلق منه الرازي ليؤكد للفلاسفة أن علم الله تعالى بالأشياء يكون على هذه الشاكلة 
ُ
هذا الم

وليست هي من باب الصفات التي  ,وأن هذه الخاصية للعلم تعني أنه صفة قائمة بذات الله تعالى

سفة بأن ومن هنا يتوصل الراوي إلى إبطال قول الفلا .يمكن أن تسلب أو تضاف إلى الله تعالى

 .صفات الله تعالى محصورة في السلب والإضافة فحسب

هذا الاتجاه في نقد آراء الفلاسفة في هذا الجانب العقدي ينبغي أن يتم الربط بينه وبين موقف 

قدمته الفلسفة في مسائل الطبيعة "لقد كان الرازي يتعامل مع ما  م.من الفكر الفلسفي بوجه عا

على نحو  –ولذلك فهو يستند إلى طرق البحث الكلامية  ,(2)والمبطل"لهيات من واقع المصحح والإ

 .من أجل تصحيح ما ذهب إليه الفلاسفة –انطلاقه من مسلمات الخصوم هنا 

ف الذين كانوا صفاتية كالسل الأشاعرةوإذا كان الرازي يثبت الصفات الإلهية تماماً كأسلافه من 

حيث  ,خاصة المعتزلة ,الصفاتخل في جدال مع نفاة فإنه يد ,(3)يثبتون صفات الباري كما وردت

 .يتعقب الرازي حجج هؤلاء الأخيرين بشأن نفي الصفات ويفندها الواحدة تلو الأخرى

                                                           

 .232 , ص3ة, جالرازي, المطالب العالي( 1)
 .22م, ص1882ريبي: المنطلقات الفكرية عند الإمام الفخر الرازي, دار الفكر اللبناني, بيروت, الطبعة الأولى, عد. محمد ال( 2)
 .48, ص2م, ج1819د. إبراهيم مدكور, في الفلسفة الإسلامية منهج وتطبيقه, الجزء الثاني, دار المعارف بمصر, ( 3)
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يلجأ إلى طريقة  ,في إطار مدافعاته الجدلية التي يؤسسها الرازي ضد هذا الاتجاه لدى المعتزلة

وإن كان هذا  ,عتماد على مسلمات الخصوم"وهو مسلك قريب من طريقة الا المجادلة مع الخصوم

إبطالها وتظهر فيه طبيعة المنهج الجدلي خاصة في المسلك يعني بمناقشة الخصم في أقواله من أجل 

 .(1)طال حجته بكل الطرق"جانبها "الذي يرمي إلى إفحام الخصم وإب

دون إليها في نفيهم يده لمختلف حجج المعتزلة التي يستنتمد عليه الرازي في تفنهذا الأسلوب يع

ويمكن للباحث أن يورد مناقشة الرازي للمعتزلة فيما يذهبون إليه من أن ذات الله تعالى  ,للصفات

في هذا  .كأحد الأمثلة على جداله هذا مع المعتزلةإن كانت كاملة في الإلهية فلا حاجة إلى الصفات  

إما أن يتم إلهيتها  ,تعالىالمعتزلة أن ذات الله "يرى  :الموقف يورد الرازي قول المعتزلة على النحو التالي

والأول يقتضي أن تكون  ,والثاني يوجب كونه محتاجاً إلى الغير ,وإما أن لا تتم ,بدون هذه الصفات

كان الإله غنياً في إلهيته عن هذه   .ومتى كان الأمر كذلك .تلك الذات المخصوصة كافية في الإلهية

 .(2)نفيها بالاتفاق" ذه الصفات يجبومثل ه .الصفات

يوردها الرازي للمعتزلة وهي الخامسة من بين الحجج التي  ,ثم يأخذ الرازي في تنفيذه هذه الحجة

"وأما  :حيث يقول ,فيطرح في مقابلها تساؤلًا يهدف من ورائه إلى تفنيد حجة المعتزلة هذه ,هنا

لم لا يجوز أن  :فتقول .ة إلى الصفةالحجة الخامسة وهي أن ذاته إن كانت كاملة في الإلهية فلا حاج

 .(3)وذلك المعنى أوجب العالمية" ,يقال تلك الذات المخصوصة أوجبت المعنى

فهم إذا كانوا  ,بهفالرازي إذن ينفذ إلى رأي المعتزلة ملزماً إياهم بأمر لا يستطيعون إلا التسليم 

فإنهم لا  ,أهلًا للألوهية يذهبون إلى أن وجود الذات مجردة عن الصفات هو كاف لأن يجعلها

                                                           

 .132اح المغربي, حقيقة الخلاف بين المتكلمين, صد. على عبد الفت( 1)
 .230, 228, ص3الرازي, المطالب العالية من العلم الإلهي, ج( 2)
 .232, ص3الرازي: السابق نفسه, ج( 3)
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يستطيعون أن يدفعوا تساؤل الرازي الذي ينتهي من خلاله إلى أن الذات المخصوصة من الممكن أن 

 .توجب الصفات كذلك

والذي مكَّنهُ من  ,ولعل ثمة دوافع حدت بالرازي إلى أن يعتمد على أسلوب مجادلة الخصوم هنا

وهو إثبات الصفات الإلهية عقدي  الأمر يتعلق بمسلمٍ  ذلك أن ,تفنيد رأي المعتزلة على هذا النحو

هذا إضافة إلى أن حدة الخلاف بين  ,كذلكضد خصوم يعتمدون في حججهم على البرهنة العقلية  

"فجماعة المعتزلة متفقين على إنكار  ,الذين يجادلهم هنا هي جد واسعة ,الرازي وبين المعتزلة

 ,في حين أن الرازي يثبت الصفات الإلهية ,(1)الذات" على الصفات القديمة من جهة أنها زائدة

"فقد أثبت  ,الذين يرون أن الصفات الإلهية قائمة بالذات الأشاعرةومذهبه في ذلك هو مذهب 

وكان هذا هو مسلك  ,(2)وأنها أزلية قائمة بذات الله" ...الأشعري الصفات الإلهية قائمة بالذات

وهذا الخلاف للرازي مع المعتزلة يؤثر في  ,ومن بينهم الرازي ,التاليين على وجه العموم الأشاعرة

 .(3)فكر متعارضاً فيها مع المعتزلةحيث كان هذا الم ,مختلف مناحي فكره

فوجد هذا الخلاف المذهبي بين الرازي وبين المعتزلة على هذا النحو هنا كان دافعاً إلى أن مفكرنا 

ثم دخل معهم في نقاض  ,خلالها لأقوال المعتزلةمن  والتي عرض ,على طريقة المجادلة مع الخصوم

 .توصل من خلاله إلى إبطال ما يزعمونه من نفى الصفات

وهو أحد مسالك المنطق  ,وفي موضع آخر يستخدم الرازي مسلك "انتفاء المدلول لانتفاء دليله"

ألة التغير في في جدال يؤسسه ضد فرقة كلامية أخرى هي طائفة الكرامية القائلين بمس ,الأصولي

 :الصفات تكون على ثلاثة أقسامففي رده على ذلك يرى الرازي أن  .الصفات
                                                           

 .201م, ص1891د. فيصل بدير عون, علم الكلام ومدارسه, دار الثقافة للنشر والتوزيع, القاهرة, ( 1)
 .128زاني, علم الكلام وبعض مشكلاته, دار الثقافة للنشر والتوزيع, القاهرة, دون تاريخ صد. أبو الوفا التفتا( 2)

(3)  voir Roger Armaldez: Art. "L'oeuvre de Fakhr al-Din al-Razi, Commentateur 

de Coran et philosophe, in Chiers de civilization medieval, op. cit, p.315. 
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 .كالسواد والبياض  .صفات حقيقية عارية عن الإضافات :أحدهما

 .كالعلم والقدرة  .الصفات الحقيقية التي تلزمها الإضافات :وثانيهما

 .(1)قبل غيره وبعد غيره"كون الشيء مثل   .الإضافات المحضة والنسب المحضة :وثالرهما

مؤكداً على  ,الحقيقيةهذه المقدمة يبني عليها الرازي إثباته لأن التغير لا يقع في الصفات الإلهية 

يقول الرازي مشيراً إلى ما سبق "وإذا  ,أن الكرامية هم الذين يجوزون التغير في هذا النوع من الصفات

وأما وقوع التغير في الصفات  .فلا خلاص عنه ,تأما وقوع التغير في الإضافا :فنقول ,عرفت هذا

فظهر الفرق في هذا الباب بين مذهب  ,وسائر الطوائف ينكرونه ,فالكرامية يثبتونه ,الحقيقية

 .(2)الكرامية ومذهب غيرهم"

ولمَّا كانت خطورة اتجاه الكرامية هذا تتمثل في أنه يفضي إلى القول بحدوث الصفات الإلهية 

حيث "يزعم ابن كرام وأتباعه أن أقوال الله  ,أمر يصادف اعتقاداً لدي الكرامية وهو ,وعدم قدمها

الحوادث  .. وهو محل لتلك.وإرادته وإدراكه للمرئيات وإدراكه للمسموعات أعراض حادثة فيه

أقول إن هذه الخطورة لقول الكرامية بالتغير في الصفات دفعت الرازي إلى أن يتتبعه  ,(3)الحادثة فيه"

مفكرنا على مسلك "أن ما لا دليل عليه يجب نفيه" ليؤسس من ومن ثم اعتمد  ,داً إبطالهقاص

 .خلاله رده على الكرامية

ويقيم عليه الحجة التالية "إن كل ما كان من صفات الله  ,يشير الرازي إلى فساد الكرامية هذا

لكان  ,اته محدثةفلو كانت من صف ,فلابد وأن يكون من صفات الكمال ونعوت الجلال ,تعالى

                                                           

 .110, ص1لأربعين في أصول الدين, جالرازي: كتاب ا( 1)
 .110, ص1الرازي: السابق نفسه, ج( 2)
م, 1889هــ / 1418عبد القاهر البغدادي, الفرق بين الفرق, تحقيق: محمد محي الدين عبد الحميد, المكتبة العصـرية, بـيروت, ( 3)

 .211ص
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فيلزم أن ذاته   ,والخالي عن صفة الكمال ناقص ذاته قبل حدوثه تلك الصفة خالياً عن صفة الكمال

أن حدوث الصفة في ذات الله  :فثبت .وذلك محال ,كانت ناقصة قبل حدوث تلك الصفة فيها

 .(1)"تعالى محال

 نفي ما يذهب إليه الخصم من أن هذه الافتراضات التي يسوقها الرازي هنا كلها ترتبط بسعيه إلى

وإمعاناً في إفحام الخصم  .حيث لا يستطيع الخصم إقامة الدليل على ذلك ,صفات الله تعالى محدثة

مشيراً إلى  ,التي من الممكن أن يعتمد إليها خصمه لإثبات ذلك المطلوبيسوق الرازي للافتراضات 

 ,ثة لكان الله تعالى خالياً عن صفة الكمالأنه لو صح مطلوب الخصم في أن صفات الله تعالى محد

 ,أي أن ما يمكن أن يستند إليه الخصم من دليل في تصوره ينتفي كذلك .وهو أمر محال كذلك

 .وبالتالي يبطل ما يسعى الخصم إلى تقريره لأنه يفتقر إلى التدليل عليه

اس أدلة المثبتين للشيء تملا دليل عليه يجب نفيه" يقوم على ال وإذا كان جوهر هذا المسلك "ما

فإن النص الذي  ,"(2)دليل آخر على ثبوت الشيء سواهاكذبها وضعفها بحيث لا يوجد وإثبات  

وإنما  ,نقله الرازي عن الكرامية لا يتضمن استنادهم إلى أدلة في زعمهم بحدوث الصفات الإلهية

فصاغها من  ,من أدلة يمكن أن يستند إليه الخصماستطاع الرازي بحسه النقدي أن يستخلص ما 

وهو أمر يعكس من إدراك الرازي لطبيعة هذا المسلك من مسالك المنطق  ,جانبه وعمد إلى نفيها

 .الأصولي

                                                           

 .1114, ص1الرازي, كتاب الأربعين في أصول الدين, ج( 1)
 .112ي سامي النشار, مناهج البحث عند مفكري الإسلام, صانظر د. عل( 2)
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 :مسالك المنطق الأصولي في إثبات صفة الوحدانية لله تعالى عند الرازي -2

بات الصفات يعطي الرازي للحديث عن صفة الوحدانية مرتبة الصدارة في كثير من مباحثه في إث

حيث يجعل الرازي حديثه عن "وحدة  ,هذا الأمر يقف عليه الباحث في "المباحث المشرقية" .الإلهية

وهو صنيع يقتفي فيه الرازي أثر سابقيه من  ,(1)لياً لإثباته لوجود الله تعالىواجب الوجود" تا

 .(2)ثباتهم لصفة الوحدانيةلإلهي بإبرهنتهم للوجود االمتكلمين الذين كانوا يحرصون على أن يعقبون 

 ,أما فيما يتعلق بعرض أدلة الوحدانية من جانب الرازي فإنه يمكن القول بأنه "إذا كان الرازي

لَوأ كَانَ فِيهِمَا آَلِهةٌَ إِلاَّ ) يتفق مع جميع المتكلمين من أهل السنة والمعتزلة على السواء في قوله تعالى

ُ لَفَسَدَتَ  َِّ أضاف إلى ذلك أدلة أخرى اعتمد في تقريرها فإنه قد  ,(4)أخرى كذلكوفي آيات  ,(3)(ا

 .على مسالك المنطق الأصولي على نحو واسع

وإذا كان من بين هذه الأدلة التي استعان بها الرازي في هذا الجانب هو التدليل على وحدانية الله 

الدليل معتمداً على "برهان  فإنه صاغ هذا ,(5)ييز بين فكرتي الممكن والواجبتعالى من خلال التم

والذي يقوم على إثبات مطلوب ما عن طريق إثبات بطلان نقيضه كما مرت الإشارة  ,الخلف"
                                                           

, حيـــث يجعـــل الـــرازي الفصـــل الثـــاني مـــن البـــاب الأول في الكتـــاب الثالـــث عـــن "وحـــدة 421, ص2انظـــر المباحـــث المشـــرقية, ج( 1)
 , "عن نفي الكثرة عن واجب الوجود".429, ص2واجب الوجود", ثم يخصص الفصل الثالث, ج

د عند معظم المتكلمين, السابقين على الـرازي, فالأشـعري علـى سـبيل المثـال يتحـدث في اللمـع عـن إثبـات وجـود هذا الاتجاه يسو ( 2)
الله تعــالى أولًا, ثم يتبــع ذلــك بالتأكيــد علــى وحدانيــة الله تعــالى, انظــر كتــاب اللمــع في الــرد علــى أهــل الزيــغ والبــدع, تحقيــق: د. اــودة 

, كمــا أن الماتريــدي في كتــاب التوحيــد يتحــدث عــن الــدليل علــى أن 22 :19م, ص1883قــاهرة غرابــة, المكتبــة الأزهريــة للــتراث, ال
 :11 محـدث العـالم واحـد", انظـر كتـاب التوحيـد, تحقيـق: د. فـتح الله خليـف, ص للعالم محدثاً, ثم يتحدث بعـد ذلـك مباشـرة عـن "أن

دلـة علـى إثبـات وجـود الله تعـالى, ويعقـب ذلـك بالتـدليل , ويسلك الباقلاني نفس هذا الـنهج في كتـاب الإنصـاف, حيـث يقـيم الأ21
 .34 :30 على أنه تعالى واحد, انظر كتاب الأنصاف, ص

 .22سورة الأنبياء الآية ( 3)
ا إِلَى ذِ  من بين تلك الآيات على سبيل المثال قوله تعالى: )( 4) ( ]سورة الأعَرأشِ سَبِيلا  قُ أ لَوأ كَانَ مَعَهُ آَلِهةٌَ كَمَا يَ قُولُونَ إِذ ا لَاب أتَ غَوأ

 [.42الإسراء: آية 
 .11د. فتح الله خليف, فخر الدين الرازي, ص( 5)
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ضع يفسر من خلالها بعض المسائل التي تتعلق "بالممكن لرازي على هذا المسلك في عدة موايعتمد ا

 .من ذلك إلى إثبات وحدانية الله تعالىحيث يخلص  ,والواجب"

للباحث أن يسوق أمثلة من استخدام الرازي "لبرهان الخلف" على هذا النحو من خلال  ويمكن

 .الفصل الذي خصصه مفكرنا للحديث عن "وحدة واجب الوجود" في المباحث المشرقية

 ,بصفة واجب الوجودففي سعي الرازي إلى إثبات أنه لا يمكن اشتراك عدة ذوات في الاتصاف 

أن الذوات المشتركة في وجوب الوجود في حالة تقدير وجودها تكون  يبدأ بتقرير فرضية مفادها

 :وهي الفرضية التي يصوغها الرازي من خلال أسلوب شرطي على النحو التالي ,متغايرة في الهوية

"لو قدرنا ذواتاً متشاركة في وجوب الوجود متبائنة بالهويات والماهيات والتعينات فإنه لابد أن يكون 

 .(1)مغاير لهوية كل واحدة منها"ها وجود كل من

وهي الفكرة التي فسرها  ,هذا التصور الذي يستند فيه الرازي إلى فكرة تباين الماهيات والصفات

أقول إن هذا التصور يتخذ منه الرازي منطلقاً لإثبات حقيقة  ,الرازي في مواضع كثيرة من مصنفاته

 .(2)غيره"أن يكون تابعاً لماهية  "الواجب بالذات يستحيل أن

حيث  ,لبرهان الخلفومن هنا يشرع الرازي في تأسيس دليله على وحدة واجب الوجود موظفاً 

"لا يخلو إما أن تكون بين وجوب كل واحدة منهما )أي كل واحدة من الذوات التي يفترض  :يقول

زمة كان فإن لم تكن بين الجهتين ملا ,ملازمة أولًا تكون اشتراكها في وجوب الوجود( وبين تعينه

فاتصاف الوجوب بذلك  ,وذلك التعين لا يقتضي الوجوب ,الوجوب غير مقتض لذلك التعين

أو ذلك التعين بذلك الوجوب يستدعى سبباً من الخارج فيكون كل واحد من تلك  ,التعين

                                                           

 .422, ص2الرازي, المباحث المشرقية, ج (1)
 .422ص ,2ج الرازي: السابق نفسه,( 2)
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شياء الواجبة واجبة هذا فلا تكون الأ ,الأشخاص ممكن الوجود محتاجاً إلى سبب يوجده ويشخصه

 .(1)خلف "

فكلما يبدو فإن الرازي يتوصل إلى إثبات أنه في حالة التسليم بأن التعين أو اكتساب الوجود هو 

أمر أو خاصية ترتبط بواجب الوجود )هذا الأمر يبدو حين الاعتقاد بتعدد واجب الوجود( فإن هذا 

 ,ن الوجودفيصبح "واجب الوجود" هو ممك ,الأمر يعني أو واجب الوجود سيكون محتاجاً إلى غيره

وهذا يقود إلى إثبات صحة نقيضه وهو أن واجب الوجود لا يكون إلا  ,وهذا خلف لا يمكن تحقه

 .واحداً 

 ,وإذا كان الرازي قد اعتمد على برهان الخلف على هذا النحو في الجزء الأول من هذا البرهان

الخلف" مما يضفى فإنه في الجزء التالي يستدعى كذلك "قياس الدور" ليكون إلى جانب "برهان 

الرازي في إتمام برهانه الذي نحن بصدده يشرع  .عمقاً في المنهجية على هذه الجزئية من البرهان

فذلك التلازم إما أن  ,تلازم ه("وإما إن كان بين الجهتين )أي بين واجب الوجود وبين تعين :فيقول

وإن كان لنفس  ,قد عاد المحالفإن كان الأول ف ,يكون لا لنفس طبيعتهما أو يكون لنفس طبيعتهما

ما إذ من المستحيل أن يكون كل واحد منه ,فلابد وأن يكون أحدهما علة والآخر معلولاً  ,طبيعتهما

 .(2)علة لصاحبه إذ يلزم الدور"

و"قياس الدور" يلعب دوراً في إتمام  ,ففي هذا البرهان يبدو أن كلًا من المسلكين "برهان الخلف"

رهان الخلف توصل الرازي إلى بطلان أن يكون التلازم )أي الارتباط( بين فمن خلال ب .البرهان

ومن خلال استدعاء "برهان الدور"  ,واجب الوجود وبين تعينه لشيء آخر غير نفس طبيعتهما

لأن ذلك  ,أثبت الرازي أن التلازم بين واجب الوجود وبين تعينه لن تكون كذلك لنفس طبيعتهما

                                                           

 .422, ص2الرازي: المباحث المشرقية, ج( 1)
 .422, ص2الرازي: السابق نفسه, ج( 2)



 جامعة المنيا -كلية دار العلوم  مجلة الدراسات العربية

355 

حيث يستحيل  ,مما يقود إلى الدور ,يكون أحدهما علة والآخر معلول لهن يؤدي بدوره إلى حتمية أ

توقف الشيء على ما يعني "-كما مرت الإشارة-فالدور ,أن يكون كل واحد منهما على لصاحبه

 .وهو أمر لا يستقيم منهجياً  ,أي تعريف الشيء بنفسه ,(1)يتوقف عليه"

ل أن يكون تابعاً لماهية "أن الواجب بالذات يستحيثم ينتهي الرازي إلى إثبات مطلوبة المتمثل في 

 .يكون إلا واحداً ومنفرداً الأمر الذي يبرهن من خلاله على أن واجب الوجود لا  ,(2)غيره"

وإذا كان الرازي يذهب في موضع آخر إلى إثبات الوحدة الإلهية معتمداً كذلك على معانٍ أخرى 

الربط بين وجود الكثرة في واجب الوجود وبين تركب  مثل مسألة ,ترتبط بفكرة "الواجب والممكن"

أقول إذا   ,تلك الذوات المشتركة في وجوب الوجود من أكثر من جزء وهو مما يستحيل الإقرار به

يعتمد في إبطال هذا التصور الأخير وإثبات الوحدة الإلهية فإن الرازي  ,كان الأمر على هذا النحو

 .يعتمد على "برهان الخلف" كذلك

نطلق الرازي في هذا البرهان الأخير من فرضية مفادها "أنه لو كان واجب الوجود لذاته أكثر ي

 :ثم يخصص هذين الجزئيين بالحديث قائلاً  ,(3)"من واحد لكان كل واحد مركب من جزئيين

والمتقوم بغير  ,متقوماً بما ليس بواجبوإلا لكان الواجب  ,"الجزءان لابد وأن يتشاركا في الوجوب

 .(4)فالواجب ليس بواجب هذا خلف" ,لواجب غير واجبا

 ,يتبين من خلال نص الرازي هذا أنه على فرض وجود جزئيين يتكون منهما "واجب الوجود"

لأن تصور ما يخالف ذلك يعني أن الواجب  ,فإنه سيكون لهذين الجزئيين خاصية الوجوب كذلك

                                                           

 .111ب التعريفات, صالجرجاني: كتا( 1)
 .422, ص2الرازي: المباحث المشرقية, ج( 2)
 .422, ص2السابق نفسه, ج( 3)
 .423, ص2السابق نفسه, ج( 4)
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لبرهان الخلف الذي يؤسسه الرازي تمية وهذا يمثل نتيجة ح ,سيكون داخلًا فيه ما ليس بواجب

 .وهي أن الواجب لن يكون واجباً  ,هنا

ثم يمضي الرازي في إتمام هذا البرهان مؤكداً على أنه "إذا ثبت تشارك الجزئيين في الوجوب الذاتي 

إذ ل لم يتباينا من وجه آخر لم يتميز أحدهما عن الآخر بل يكونان شيئاً  ,فلابد من وجه آخر

 .(1)ما جزءان وقد ثبت ذلك هذا خلف"فلا يكون لكل منه ,واحداً 

على أن الجزئيين فمن خلال هذه الوجهة من توظيف "برهان الخلف" يهدف الرازي إلى التأكيد 

ثم يخلص الرازي في هذا  .اللذين يفترض تشاركهما في وجوب الوجود لابد وأن يكون بينهما خلاف

ان كل واحد من الجزئيين مشاركاً للآخر من وجه ومبائناً له من البرهان إلى إثبات أنه في حالة "إذا ك

... وذلك يوجب انقسامهما إلى .وجه آخر لزم أن يتركب كل واحد من الجزئيين من جزئيين آخرين

 .(2)مركباً من أجزاء غير متناهية" إلى جزئيين فإذا يجب أن يكون كل واحد منهماجزئيين 

عنى التسليم بوجود أكثر من شيء تنسحب عليه خاصية وهكذا فإن الرازي يقرر هنا أن م

وهو ما يستحيل تصوره لأن  ,فإن ذلك يقود إلى وجود الكثرة في واجب الوجود ,واجب الوجود

فالواحد يكون مشاركاً لغيره في الوجوب  ,وهو ما يعني تحقق "الخلف" ,الواجب لن يكون واجباً 

فإذا واجب الوجود  ,ر فلا يكون فيه واحد وكل ذلك محالفيكون فيه تَكَث   ,مبائناً له في الخصوصية

إثبات محور هذا البرهان وهي "أن واجب الوجود لا يكون إلا وهكذا يتوصل الرازي إلى  .(3)اً"واحد

 .واحداً"

                                                           

 .423, ص2الرازي: المباحث المشرقية, ج( 1)
 .423, ص2الرازي: السابق نفسه, ج( 2)
 .423, ص2السابق نفسه, ج( 3)



 جامعة المنيا -كلية دار العلوم  مجلة الدراسات العربية

555 

يتبين من خلال ما سبق أن الرازي جمع بين تقرير مجموعة من المعاني التي تتصل بفكرة "الممكن 

فمعانٍ مثل وجود  .ليؤسس أدلته هنا على وحدة "واجب الوجود" ,ن الخلف"والواجب" وبين "برها

وأن الكثرة لا تتحقق في الواجب بينما هي من لوازم  ,الاختلاف في الماهية بين الممكن والواجب

وتوحي بتصور بعض  ,نقائض تتعارض مع طبيعة "واجب الوجود"وهي المعاني التي تمثل  ,الممكن

"واجب فإن الرازي حرص على درئها عن  ,ا يعني أنه لن يصح واجباً مم ,خصائص الممكن فيه

فلإثبات أن في إعطاء خصائص الممكن للواجب ما يؤدي إلى  ,معولًا على "برهان الخلف"الوجود" 

الآخر وهو تتحقق صحة المطلوب  وبالتالي ,وذلك "خلف" ينتفي ,اعتبار أن الواجب هو الممكن

 ." أن واجب الوجود يكون واحداً 

فإن الرازي يستند إليه كذلك في رده على  ,وإمعانًا في اعتداده ببرهان الخلف لتقرير مطلوبة هنا

ما كان يواجه به من اعتراضات تتعلق بإثباته للوحدة الإلهية من خلال اعتماده على التفريق بين 

 ."الواجب والممكن"

في نفي الكثرة والتركيب عن واجب  وقد كان من بين الاعتراضات التي وُجَّهت إلى برهان الرازي

ومن المعلوم أن الوجود  ,الوجود "أن هذا البرهان لم يدل إلا على موجود تنقطع عنده سلسلة الحاجة

لأن فحينئذ يكون صالحاً  ,المركب من أمور يمتنع ارتفاع كل واحد منها يكون أيضاً ممتنع الارتفاع

 .(1)تنقطع عنده سلسلة الحاجة"

على ما يبدو يعني أن الموجود المركب "أي الموجود الممكن" هو أيضاً مثل  فهذا الاعتراض

 ."واجب الوجود" يكون مهيئاً لأن تنقطع عنده سلسلة الحاجة إلى الموجود
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"إن كل واحد من أجزائه )أي من أجزاء واجب  :وأما هذا الاعتراض الجدلي يرد الرازي قائلاً 

فإذا  .وقد أبطلنا ذلك ,ب الوجود لذاته أكثر من واحدالوجود( لو كان واجباً لذاته لكان واج

فالمجموع الحاصل من تلك الأجزاء الممكنة  ,واجب الوجود منها جزء واحد وباقي الأجزاء ممكن

 .(1)ود على كل حال ممكناً هذا خلف"فيكون واجب الوج ,أيضاً ممكن

يستند إلى ما قرره سابقاً من فهو  ,وهنا يقف الباحث على ترابط البراهين واتصالها عند الرازي

ثم ينطلق من ذلك ليؤكد على أن واجب الوجود لن يكون إلا  ,أن واجب الواجب ليس إلا واحداً 

وأنه في حال تصور أن مجموع تلك الأجزاء الممكنة تدخل في تكوين واجب  ,جزءاً واحداً كذلك

وهكذا ومن خلال الربط  .لف"فإن واجب الوجود سيكون ممكناً مما تظهر معه "مسألة الخ ,الوجود

اعتراض الخصم بأن الممكن سيكون مثل الواجب في كونه يصلح لأن بين البرهانين يبطل الرازي 

 .تتوقف عنده سلسلة الحاجة إلى موجودات أخرى

أما إذا انتقل الباحث إلى برهنة الرازي للوحدة الإلهية في كتاب الأربعين فسوف يجد أن هذا 

الذي كان يسير عليه المتكلمون بإثبات الوحدة الإلهية عن طريق البرهنة على  المفكر يسلك الطريق

ثم يعمد إلى تقرير بعض الحجج حول هذا الدليل يوظف فيها "برهان الخلف"  ,استحالة وجود إلهين

على نحو واسع بصورة يتمكن معها من استدعاء جميع الاعتراضات التي يتصور صدورها من جانب 

 .انية الذات الإلهيةالمعارضين لوحد

وليأخذ الباحث مثالًا على ذلك مما يؤسسه الرازي من حجة تقوم على مبدأ أنه ليس هناك إلا 

حيث يستدعي الرازي كل ما يمكن أن يثار حول هذه الحجة  ,اتر إله واحد قادر على جميع المقدو 

"الإله هو الذي  :ازييقول الر  .مطلوبةمن اعتراضات ويبطلها من خلال "برهان الخلف" ليصل إلى 
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فإما أن يحصل  .أراد أحدهما حركة زيد والآخر سكونه ,ولو فرضنا إلهين .يكون قادراً على المقدورات

 .(1)وذلك أيضاً محال " .أو لا يحصل مراد واحد ,المرادان وهو محال

وفي  ,دفالرازي ينتهي هنا إلى أنه من المحال أن تحصل إرادة هذين الإلهين أو ترتفع في آن واح

عليها البرهان والتي تتمثل في "إن  هذا توظيف أولي لبرهان الخلف يتضمن الفكرة الأساسية التي يقوم

وهى ما يقابل في الفكر الأرسطي مقولة "أنه لا  ,(2)ولا يرتفعان معاً" النقيضين لا يجتمعان معاً 

 .(3)ترتبط بقانون الثالث المرفوع" وسط بين النقيضين" التي

يؤكد على استحالة  ,بعد أن يشير الرازي إلى فرضية تساوي هذين الإلهين في القدرة المهم أنه

 ,التساوي في قدرة هذين القادرين"لما حصل  :حيث يقول ,من خلال برهان الخلف .وقوع ذلك

لكان هذا ترجيحاً لأحد المتساويين على الآخر من غير  ,فلو حصل مقدور أحدهما دون الثاني

إلى أحد هذه  فكان هذا القسم محالًا فثبت أن القول بوجود إليهن يفضي .محال مرجح البتة وذلك

ول بوجود إلهين محالًا كان الق  ,ولما ثبت أن كل واحد منهما محال باطل .(4)الأقسام الثلاثة

 .(5)باطلًا"

يمكن من إبطال العديد من  ,على نحو ما يصنع الرازي هنا ,فإيراد هذه السلسة من المحاولات

حيث يتوصل الرازي من خلال "برهان  ,تصورات التي تحول دون إثبات وحدانية الذات الإلهيةال
                                                           

 .312 , ص1الرازي, كتاب الأربعين في أصول الدين, ج( 1)
 .134 انظر د. علي عبد الفتاح المغربي: حقيقة الخلاف بين المتكلمين, ص( 2)
معيـة, الإسـكندرية بمصـر, انظـر د. علـي عبـد المعطـي محمـد: المنطـق ومنـاهج البحـث في العلـوم الرياضـية والطبيعيـة, دار المعرفـة الجا( 3)

 .40دون تاريخ, ص
هذه الأقسام الثلاثة التي يشير إليها الرازي هنـا, والـتي تتعلـق بافـتراض وجـود الإلهـين هـي: الأول هـو حصـول مقـدرو الإلهـين حـول ( 4)

. وهـو ينفـي هـذه نفس الشيء, والثاني: هو عدم حصـول مـراد أي مـن الإلهـين, والثالـث: هـو حصـول مقـدرو أحـد الإلهـين دون الآخـر
الأقســام الثلاثــة, ويؤكــد علــى أنــه لا تتحقــق إلا قــدرة إلــه واحــد, وبالتــالي يتوصــل الــرازي إلى إثبــات وجــود الإلــه الواحــد, انظــر كتــاب 

 .313, 312 , ص1الأربعين, ج
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نع العالم سبحانه وتعالى الخلف" إلى إثبات أن ما يقابل هذه التصورات هو الصحيح وهو أن "صا

 .(1)واحد"

تعالى من  ولعل استخدام الرازي "لبرهان الخلف" في صياغة هذا الدليل الأخير على وحدانية الله

أقول لعل مثل هذا النهج قد  ,خلال إثبات وجود إله واحد فحسب قادر على جميع الممكنات

ذلك أن هذا الدليل المشار إليه هنا قد  .أضفى على تقرير الرازي لهذه المسألة لونًا من الخصوصية

الأمر بين حيث قرره الأشعري الذي رجح  ,الأشاعرةورد بنصه لدى كثيرين من أسلاف الرازي من 

كما استند   ,(2)لا يتم إلا مراد الإله الواحد مؤكداً على أنه ,نفس الاحتمالات الثلاثة لقدرة الإلهين

فهذه الرؤى من الممكن أن  ,(3)يل على وحدانية الذات الإلهيةالباقلاني إلى البرهان نفسه في التدل

ة التي تميز بها عرض البرهان عند الخصوصيولكن  ,يكون الرازي قد استفاد منها في صوغ هذا الدليل

حيث أكد في إبطاله للقسم الأول  ,الرازي تمثلت في أنه نص صراحة عل معنى وجود الخلف كذلك

على أنه في هذه الحالة يكون الفعل واجب  ,والذي يغني أن يكون الفعل واقعاً بقدرتي الإلهين معاً 

 ,(4)هو جمع بين النقيضين وهو محالن( و الانقطاع عن كل واحد منهما )أي من الإلهين المتصوري

وهو ما  ,فالرازي ينص صراحة هنا على وجود معنى الخلف الذي هو استحالة الجمع بين النقيضين

 .يحمل منحى تجديدياً لديه

صفة الوحدانية لله  على أية حال إذا كان الرازي قد صاغ معظم الأدلة التي أوردها حول إثبات

من خلال "برهان الخلف" الذي يسمح بإبطال التصورات المتعددة التي  إذا كان قد صاغها ,تعالى

                                                           

الأول مـن كتـاب الأربعـين, وهـي المسـألة "الحاديـة والعشـرين", حيـث  هكذا عنون الرازي للمسألة الخاصة بالوحدة الإلهية في الجـزء( 1)
 .312ص ,1ج جعل عنوانها: "في بيان أنم صانع العالم سبحانه وتعالى واحداً", انظر كتاب الأربعين,

 .22 ,21انظر الأشعري, كتاب اللمع, ص ( 2)
 .32انظر الباقلاني: كتاب الإنصاف, ص ( 3)
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أقول إذا كان الأمر على هذا النحو فإن الرازي قد استفاد في  ,قد تقوم كمعارض لتقرير الوحدانية

فهو يوظف طريقة القسمة والتشقيق  .إثباته لهذه الصفة من مسالك أخرى للمنطق الأصولي أيضاً 

إله  :حد مع "برهان الخلف" في رده على أحد شبه التنويه القائلين بوجود إلهينالجدلي في موضوع وا

"إن الإله الخير إن لم يقدر  :ثم يرد عليها قائلاً  ,(1)لاً للخير وإله للشر, يعرض الرازي لشبهتهم هذه أو 

ه فقد فإن فعل ,وإن كان قادراً عليه ,لا يصلح للإلهية ,فهو ناقص حقير ,على دفع الشرير عن الشر

يكون الإله الخير راضياً بفعل الشر والراضي بفعل  ,على ذلك الدفع ,اندفع الشرير وظهر عجزه

ثنين باطل على كل أن القول بالا :فيثبت .وذلك محال .فيلزم أن يكون الإله الخير شريراً  ,الشر شرير

 .(2)التقديرات "

اضات يظهر من خلالها ما يمكن أن يحلل آراء الخصم واضعاً بشأنها عدة افتر  ,وهكذا فإن الرازي

وهذا هو جوهر طريقة القسمة  ,يترتب على تلك الآراء من مفاسد إلى أن ينتهي إلى فسادها جميعاً 

 بطرح كل المفاسد التي يمكن أن تنجم عن ما يدعيه الخصوالتشقيق الجدلي "التي سُحت للرازي هنا 

 إثباتى "برهان الخلف" ليتوصل من خلاله إلى والرازي إذ ينتهي إلى إبطال مزاعم الخصم يستدع م.

"وهو  مطلوبةوبالتالي يثبت  ,باطل أيضاً وهو "القول بإلهين" هو  ,أن ما يترتب على تلك التصورات

 .القول بإله واحد"

إما  :وإذا كان الرازي في إشارته إلى قدرة الإله الخير على دفع الشر يقسم الأمر بين احتمالين هما

وهي القسمة التي  ,فإنه بذلك يرتضي طريقة القسمة المنحصرة ,لإله الشر أو لا يدفعهأن يدفع هذا ا

 .(3)م على نفي أحدهما وإثبات الآخريعتمد فيها على ترديد الأمر بين احتمالين وتقو 

                                                           

 , حيث يورد الرازي لهذه الشبهة المشار إليها.141, ص2انظر الرازي: المطالب العالية من العمل الإلهي, ج( 1)
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وإذا كان الرازي بذلك يلتقي مع بعض من سابقيه من المتكلمين الذين استعملوا هذا اللون من 

على نحو ما يبدو لدي القاضي عبد  ,في الرد على نفس تلك الشبهات للثنويةالقسمة الجدلية 

إلا أن صنيع الرازي في هذا الموضع يحمل لوناً من  ,(1)المثالالجبار في مجادلاته مع الثنوية على سبيل 

حيث يضم مفكرنا مسلك الخلف  ,التجديد يتمثل في استدعاء "برهان الخلف" في هذا الدليل

مة ليتمم البرهان من خلالهما خاصة وأن التقسيم يكون منحصراً بين أمرين اثنين لطريقة القس

متقابلين من كل وجه وأن فساد أحدهما يعني ثبوت نقيضه )كما هو جوهر مسلك القسمة 

 .(2)هو الشأن في طريقة الخلف كذلكوالتشقيق الجدلي( فإن هذا 

ه حول الوحدة الإلهية أحيانًا بالتأكيد على ومما ينبغي الإشارة إليه أن الرازي كان يصدر مباحث

مؤسساً لعدة أدلة يعتمد  ,ثم يشرع في إثبات ذلك ,محور البرهان وهو أن "واجب الوجود واحد"

وهو الصنيع الذي كان يمكَّن الرازي من  ,فيها على "برهان الخلف" من أجل تقرير ما طرحه

مع  ثم ينتهي إلى إبطال ما يتعارض منها ,الإلهيةالإحاطة بمختلف الآراء التي تتعلق بمسألة الوحدة 

 .وتلك هي طبيعة برهان الخلف كما مرت الإشارة ,مطلوبة حتى يثبت صحة ما يراه في النهاية

هذا الاتجاه من جانب الرازي كان يصادف خاصية منهجية وقف عليها الباحثون في مباحث 

خلاصة الحقيقة ثم يصنف بعد ذلك آراء  الرازي من أنه كان ينطلق في معالجته للمسائل من عرض

 .(3)بها أو بعدها من تلك الحقيقة"الجامعات الفكرية حسب قر 

                                                           

عبـد الجبـار: شـرح الأصـول الخمسـة, تعليـق: أاـد بـن الحسـين, تحقيـق: د. عبـد الكـريم عثمـان الهيئـة المصـرية العامـة  انظر القاضـي( 1)
 .299م, ص 2008للكتاب, بمصر, مكتبة الأسرة, 

 .183انظر د. حسن محمود الشافعي: المدخل إلى دراسة علم الكلام, ص ( 2)
(3)  Guy Monnot: le Panorama religieux de Fakhr al-Din al-Razi, in Revue de 

L'histoire des religions, tome 203, N33, 1986, p.277. 
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وعلى ذلك فإن استخدام برهان الخلف على هذا النحو من جانب الرازي كان مناسباً 

الأمر الذي يضفي على إثبات  ,لاستجلاء مختلف الآراء التي صدرت حول صفة الوحدة الإلهية

الأمر الذي يضفي على إثبات الرازي لمطلوبة "وهو  ,طلوبة "وهو إثبات الوحدة الإلهيةالرازي لم

 .إثبات الوحدة الإلهية" لوناً من الموضوعية والإقناع

موقف الرازي من توظيف قياس الغائب على الشاهد في مسألة الصفات  -3

 :الإلهية

م شيء لشيء آخر إعطاء حك-كما مرت الإشارة-يعني بقياس الغائب على الشاهد

كما أن "المتكلمين يسمون   ,(1)ذا المعنى يرادف قياس التمثيلوهو به ,لاشتراكهما في صفة معينة

فهذا القياس الأخير إذن "هو نفس القياس الأصولي أو قياس  .(2)إلى الشاهد"التمثيل رد الغائب 

 ,ه( ماء أصول الفقالأصوليين )أي عل فالمقيس عليه عند المتكلمين هو الأصل عند ,التمثيل

 ,والجامع بين الأصل والفرع أو بين الشاهد والغائب هو العلة عند الأصوليين ,والمقيس هو الفرع

 فجوهر الفكرة التي ,(3)لشرط والدليل والحد والحقيقةبالعلة الجمع با ويضيف المتكلمون إلى الجمع

 .(4)يقوم عليها القياسان واحد إذن

                                                           

التمثيــل هــو إثبــات حكــم واحــد في جزئــي لثبوتــه في جزئــي آخــر لمعــنى مشــترك بينهمــا, والفقهــاء يســمونه قياســاً. انظــر الجرجــاني:  ( 1)
 .14 كتاب التعريفات, تحقيق: د. عبد المنعم الحفني, ص

 .14الغزالي: معيار العلم في المنطق, ص (2)
 .101د. علي سامي النشار: مناهج البحث عند مفكري الإسلام, ص( 3)
 .113انظر د. عبد المقصود عبد الغني: نظريات في مناهج البحث العلمي, ص( 4)
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 ,ى الشاهد على نحو واسع من جانب المتكلمين في المسائل الإلهيةوقد استخدم قياس الغائب عل

حيث اعتمد عليه هؤلاء ليكون طريقاً لإثبات الأحكام الاعتقادية المتعلقة بالله تعالى وصفاته 

 .(1)د نظائر لها في الواقع المشاهدبناء على وجو  ,وأفعاله

سواء لدي من ذهبوا ام هذه الصيغة ففيما يتعلق بالصفات الإلهية موضوع بحثنا هذا شاع استخد

في  الأشاعرةأو من حاولوا نفيها من المعتزلة كما أقره نفر من  ,إلى إثبات الصفات إلى حد التجسيم

 .نفس هذا المنحى كذلك

ذلك أن هناك أزمة تواجهه في  ,على أن هذا القياس هو مما لا يستساغ توظيفه في المسائل الإلهية

إذ أنه كيف يمكن التحقيق من اشتراك الغائب والشاهد  ,لك بعض الباحثينالموضوع كما يشير إلى ذ

وهل يجوز للعقل أن يطبق المقولات الإنسانية على  ,أو في حكم يترتب على ذلك ,في وصف ما

 .(2)وما يتصل بها من صفات وأفعال ,ذات الله تعالى

حيث  ,بالتعريفبالحد أي وإذا كان الرازي قد ذهب إلى إمكانية الجمع بين الشاهد والغائب 

 :كقولنا  ,يظهر لدي الرازي عندما يصرح بأنه "كما يثبت الحكم بالقياس فقد تثبت الصفة بالقياس

إذ في هذا جمع بالحد بمعنى أنه إذا كان معنى  .(3)..".قياساً على الشاهد :الله عالم فيكون له علم

فهكذا كان الجمع بالحد في  ,لغائب أيضاً فإن ذلك يطرد في ا ,العالم في الشاهد هو من كان له علم

ذا كان الأمر على هذا النحو فإن ذلك لا يعني أقول إ ,(4)ائب على الشاهد عند المتكلمينقياس الغ

إنما على النقيض من ذلك فإن  .أن الرازي قد أخذ بقياس الغائب على الشاهد في مجال الصفات

يلاحظ فهو يرى كما  ,تقرير أحكام بهذا الشأنالرازي يرفض استخدام قياس الغائب على الشاهد ل
                                                           

 .112انظر د. حسن الشافعي: المدخل إلى دراسة علم الكلام, ص( 1)
 .231ص ,2م, ج1899-هـ1409ل الفقه, دار الكتب العلمية, بيروت, الطبعة الأولى, الرازي: المحصول في أصو ( 2)
 .238, ص 2الرازي: السابق, نفسه, ج( 3)
 .132, 131انظر د. علي عبد الفتاح المغربي: حقيقة الخلاف بين المتكلمين, ص( 4)
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أي أن صفات  (1)وصفاته هي على خلاف حكم الحس أن معرفة الله ,الدكتور حسن الشافعي –

 .الله تعالى لا تقاس على ما تدركه حواسنا من صفات البشر

سواء من  ,وقد أنكر الرازي على مختلف الفرق الكلامية استخدام قياس الغائب على الشاهد

 .أو من وظفه لنفيها ,اعتمد عليه كطريق لإثبات الصفات الإلهية

ففيما يتعلق باعتراض الرازي على توظيف هذه الصيغة من جانب مثبتي الصفات نجده يعترض 

إلى هذا القياس في إثباتهم لصفتي السمع والبصر لله تعالى فإذا كان  الأشاعرةلجوء أسلافه من  على

ى قياس الغائب على الشاهد في مجال الصفات الإلهية عند الجمع بالحد  الرازي قد أجاز التعويل عل

الذي يعني التلازم  ,توظيفهم له بجامع الشرط الأشاعرةعلى متقدمي كما مرت الإشارة فإنه ينكر 

أو هو كما يمثل أحد الباحثين  ,بين إثبات صفتين بحيث يكون وجود إحداهما شرط لوجود الأخرى

 ,تكلمين بالقول "فالإنسان المشاهد الموصوف بأنه عالم لابد أن يكون حياً لصياغته من جانب الم

 .(2) العلم لابد أن يكون حياً"فكذلك الله

على قياس الغائب على الشاهد على هذا النحو لإثبات  الأشاعرةفالرازي لا يوافق اعتماد 

ي في الشاهد فهو وكل ح ,اتصاف الله تعالى بصفتي السمع والبصر قياساً على أنه تعالى حي

لأن ذلك يقود إلى وجود المشاكلة بين صفات الله تعالى وبين صفات  ,موصوف بهاتين الصفتين

 .البشر

 ,"واحتج جمهور الأصحاب :الذين ينعتهم بالأصحاب فيقول الأشاعرةيورد الرازي بداية لمسلك 

ن يكون موصوفاً أ وكل حي فإنه يصح ,أي على وصف الله تعالى بالسمع والبصر بأنه تعالى حي

                                                           

 .193 انظر د. حسن محمود الشافعي: المدخل إلى دراسة علم الكلام, ص( 1)
 .114 عبد المقصود عبد الغني: نظريات في مناهج البحث العلمي, ص .د (2)



 دكتور/ محمد سلامة عبد العزيز  تطبيق المنطق الأصولي في المباحث الإلهية

555 

يجمع بين تحقق الصفة في الشاهد وفي  الأشاعرةفهذا القياس الذي يؤسسه  .(1)بالسمع والبصر"

 .الغائب بجامع الشرط

موضحاً أنه لا يمكن الجمع بين الغائب والشاهد على هذا  ,لكن الرازي يعترض على ذلك

 .مقدمات يعسر تقريرهاني على مب ه( هذ الأشاعرة)يقصد حجة  "إن هذا الدليل :فيقول ,النحو

أليس كل  :كل حي يصح أن يكون موصوفاً بالسمع والبصر", فنقول  :فهي قوله :ولىأما المقدمة الأ

ثم إنه تعالى  ,حي يصح في الشاهد أن يكون موصوفاً بالجهل والظن والشهوة والنفرة والألم واللذة

عليه ما يصح أن يصح  ,م من كونه حياً فعلمنا أنه لا يلز  :حي مع أنه لا يصح عليه شيء من ذلك

 .(2)على سائر الأحياء"

في جمعهم للتلازم بالشرط بين  الأشاعرةومن الواضح أن الرازي ينفذ هنا إلى ما يستند إليه 

مؤكداً على أن كل ما يطرد في صفات البشر بجامع الشرط لا  ,صفات الله تعالى وبين صفات البشر

لأن هناك نقائض في حق البشر تنسحب عليهم من كونهم  , تعالىيمكن أن يحكم به في صفات الله

 .ومثل ذلك لا يمكن أن يثبت في حق الله تعالى ,يتصفون بصفة الحياة

وبالتالي  ,ثم يتمم الرازي برهانه في هذه الجزئية مؤكداً على أن ذات الله تعالى تخالف ذوات البشر

أن ذاته تعالى  :"تقرير القول فيه :حيث يقول ,فإنه لا يصح أن تقاس صفاته تعالى بصفات البشر

لم يلزم من صحة  ,وإذا كان كذلك ,وحياته تعالى مخالفة لحياة سائر الأحياء ,مخالفة لسائر الذوات

 .(3)على ذاته وحياته "صحتها  ,السمع والبصر على سائر الأحياء

                                                           

 .238 , ص1ج الرازي: كتاب الأربعين في أصول الدين,( 1)
 .240 , ص1الرازي: كتاب الأربعين في أصول الدين, ج( 2)
 .240, ص 1الرازي: السابق نفسه, ج( 3)
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لا يناسب طبيعة المسائل  في قياس الغائب على الشاهد لأنه الأشاعرةتجاه فالرازي يرفض هنا ا

منطلقاً في ذلك مما هو ثابت في النصوص الدينية من أن الذات الإلهية ليست مثل ذوات  ,الإلهية

أي أن الرازي ينطلق هنا  ,ومن هنا فإنه لا يمكن أن تقاس الصفات الإلهية بصفات البشر ,البشر

 .الصفات الإلهية من ثوابت عقدية في رفضه استخدام هذا المسلك الأصولي في مجال

ويستندون في ذلك إلى أن  ,أما أولئك الذين يذهبون إلى أن الله تعالى مختص بالحيز والجهة

ر ينسحب على وأنه لما كان من في العلم مختصاً بحيز أو جهة فإن هذا الأم ,الباري موجود مثل العلم

كما يبدو في   ,شرط كذلكويستخدمون قياس الغائب على الشاهد بجامع ال ,(1)الباري تعالى كذلك

منكراً عليهم توظيف قياس  ,أقول إنه بالنسبة لهؤلاء فإن الرازي يتتبع آراءهم كذلك ,هذا التصور

وبالتالي فإنه لا ينطبق  ,ومؤكداً على أن وجوده تعالى يختلف عن وجود البشر ,الغائب على الشاهد

 عليه ما ينطبق على البشر.

.. وأنه .وجود لا يمكن أن يُشار إليه بالحس أنه ههنا أو هناكيؤكد الرازي بداية على "وجود م

ء من باين عنه في شي م.. وهو غير حال في العالم ولا.غير مختص بشيء من الأحياز والجهات

فالرازي نفى عن الله الجسمية  ,مفكرنا "وهو أمر يتفق مع مذهب  ,(2)الجهات الست التي للعالم"

ثم يدخل في جدال مع أولئك المخالفين من الكرامية الذين  ,(3)ه..."كانية وقيان الحوادث بذاتوالم

والذين يوظفون قياس الغائب على الشاهد في سعيهم إلى تقرير أن الله تعالى  ,مرت الإشارة إليهم

"إنهم  :وجزياً على عادته يورد الرازي شبهة هؤلاء الأخيرين على نحو كانل قائلاً  .يختص بالحيز والجهة

                                                           

كرة التجسيم هذه بعد أن تسربت إليهم عن بعض المفكرين السابقين مثـل هشـام هذا الاتجاه تمثله طائفة الكرامية, الذين أذاعوا ف( 1)
بــن الحكــم, للوقــوف علــى اتجـــاه التجســيم هــذا عنــد الكراميـــة. انظــر د. فيصــل بــدير عــون: علـــم الكــلام ومدارســه, دار الثقافــة للنشـــر 

 .198-193م, ص 1891والتوزيع, القاهرة, 
 .19ص  الرازي: أساس التقديس,( 2)
 .24, ص 2د. إبراهيم مدكور: في الفلسفة الإسلامية منهج وتطبيقه, ج( 3)
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وكل موجودين فلابد وأن يكون أحدهما محايثاً للآخر )أي  ,والباري موجود ,لعالم موجودا :قالوا

ولما لم يكن الباري محايثاً للعالم وجب كونه  ,أو مبايناً عنه بجهة من الجهات الست ,متحداً بالآخر(

هة ب كونه تعالى مختصاً بجوإذا ثبت ذلك وج .تعالى مبايناً عن العالم بجهة من الجهات الست

 .(1)فوق"

 ,فأصحاب هذا الرأي يذهبون إلى المساواة في خاصية الوجود بين الذات الإلهية وبين البشر

وفي  ,البشر يتصفون بذلكويرتبون على ذلك وصف الله تعالى بالاختصاص بالجهة تماماً مثلما أن 

 . تعالىتوظيف لقياس الغائب على الشاهد بإثبات المشاكلة بين صفات البشر وبين صفات الله

مؤكداً على أن توظيف قياس الغائب على  ,يتتبع الرازي هذا الافتراض للخصم في مواضع عديدة

فمن جهة يعمد الرازي إلى إبطال الأساس الذي يبنى  ,الشاهد هو أمر لا يسوغ على هذا النحو

 , تعالى وبين البشروهو تقرير التشابه في الوجود بين الله ,عليه أولئك المنكرون برهانهم في هذا القياس

حيث يحاور المخالفين  ,مؤكداً على أنه لا يعدو كونه لفظياً فحسب ,حيث ينفي الرازي هذا التشابه

إنه يلزم  :لكن لم قلتم .وأنه هو الوجود ,"سلمنا أن المؤثر في هذا الحكم ليس هو الحدوث :قائلاً 

لو كان الوجود أمراً واحداً في الشاهد  ,إن المطلوب إنما يلزم :وبيانه هو ,حصوله في حق الله تعالى

ليس  ,بل كان وقوع اللفظ الموجود على الشاهد والغائب ,أما إذا لم يكن الأمر كذلك ,وفي الغائب

 .(2)كان هذا الدليل ساقط بالكلية"  ,إلا بالاشتراك اللفظي

 ,ود البشريفالرازي يتوصل هنا من خلال هذه المجادلة إلى أن الوجود الإلهي يختلف عن الوج

 وإنما التشابه يكون فقط في استخدام مصطلح "الوجود" في كلا القسمين لكن ليس بالضرورة أن

ومن هنا يتوصل الرازي إلى إبطال  ,الوجود الإلهي يمكن أن تتشابه مع الوجود البشريخاصية 

                                                           

 .98الرازي: أساس, التقديس, ( 1)
 .11 الرازي, أساس التقديس, ص( 2)
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الله الأساس الذي اعتمد عليه الخصم في استخدام قياس الغائب على الشاهد لإثبات اختصاص 

 .تعالى بالحيز والجهة

وإمعانًا في تأكيد مطلوبة الذي انتهى إليه يعتمد الرازي على ما يسمى بدلالة الإلزام والتي تعني 

حيث يلزم الرازي الكرامية بما يمكن  ,(1)افتها لم إضافة أقوالهم أنفسهموإض ,"إلزام الناس لوازم أقوالهم

"ثم إن الكرامية لا  :فيقول ,د بين الغائب والشاهدم في الوجو تهأن يترتب من مفاسد على مساوا

وإذا كان كذلك لزمهم إما القول بكون  .واحد :يمكنهم أن يقولوا بأن الوجود في الغائب والشاهد

لقوم لا وا ,أو القول بأن وجوده زائد على ماهيته ,جميع الوجوهالباري تعالى مثلًا للمحدثات من 

 .(2)يقولون بهذين الكلامين

من جعل  ,بالتشابه بين الوجود الإلهي والوجود البشري ,ازي يبين ما يلزم على قول الخصمفالر 

فإن ذلك يعني أن قياس الغائب على  ,ولمَّا كان الخصم لا يقول بذلك .الله تعالى شبيهاً للمحدثات

 .الشاهد في مسألة الوجود هو مما لا يجوز تأسيسه في هذه المسألة

ض على توظيف قياس الغائب على الشاهد لدى الفرق الكلامية التي وإذا كان الرازي قد اعتر 

فإنه تتبع كذلك أقوال  ,وأنكر عليهم ذلك ,عولت عليه في تشبيه صفات الله تعالى بصفات البشر

 .من اعتمد على هذه الصيغة من نفاة الصفات والذين رموا إلى تعطيل الصفات الإلهية

 ,هم المعتزلة فهم الذين نفوا الصفات القديمة عن الله تعالى وقد كان خصوم الرازي في هذا الموقف

وهذا  ,(3)وصف له لشاركته في الإلهيةورأوا أن الصفات لو شاركته في القدم الذي هو أخص ال

 .الاتجاه عمل المعتزلة على تقريره من خلال الاعتماد على صيغة قياس الغائب على الشاهد
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عض من شبه المعتزلة حول نفي الصفات والتي يوظفون فيها أما الرازي فإنه يعرض من جانبه لب

ثم يوضح لهم بأن استخدام هذه الصيغة غير مبرر على النحو الذي  ,قياس الغائب على الشاهد

 .يؤسسونه

وليورد الباحث هنا لنماذج من تلك المواقف الجدلية التي صاغها الرازي في جداله مع المعتزلة 

ل المثال يورد الرازي إحدى شبه المعتزلة في نفي صفة العلم عن الله فعلى سبي ,حول هذه المسألة

 ,في هذا الموضع( لو كان عالماً بالعلمشبه المعتزلة "الشبهة الأولى)أي من  :تعالى على النحو التالي

من وجه  :لكان علمه إذا تعلق بشيء يكون ذلك الشيء متعلق علمنا. ومتعلق علم الله تعالى

فيلزم أن يكون علم الله تعالى وعلمنا  :وكل علمين كذلك فهما مثلان .واحدة ومن طريقة ,واحد

ولما بطل  ,ومن قدم علم الله تعالى قدم علمنا ,حدوث علمنا حدوث علم الله تعالىفيلزم من  .مثلين

 .(1)لمنا أنه تعالى عالم لا بعلم "ع ,الوجهان

 ,أن يتعلق علم الله تعالى بأي شيء ومن الواضح أن المعتزلة يسعون في هذه الشبهة إلى نفي

بذلك فإنه الإقرار مدللين على أنه في حال  ,فيطرحون فرضية مفادها أن يكون الله تعالى عالماً بالعلم

وهذا هو الجانب الذي  .سيترتب عليه أن يكون علم الله تعالى شبيهاً بعلم البشر وهو أمر محال

ون لذلك جامعاً هو أن كل علمين فهما متماثلان يوظفون فيه قياس الغائب على الشاهد ويلتمس

مع  الإلهيمما يترتب عليه تماثل العلم  ,وبناء عليه فإن طبيعة العلم لا تختلف لديهم شاهداً وغائباً 

  .ولذلك يقضي المعتزلة بنفي صفة العلم الإلهي ,مما لا يستقيمالعلم البشري وهو 

ائب على الشاهد لدى المعتزلة يختلف عن وعلى ذلك فإن الغرض من اللجوء إلى قياس الغ

ففي حين أن هؤلاء  ,الاستدلال بهذه الصيغة عند من اعترض عليهم الرازي آنفاً من الكرامية
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وبين  ,الأخيرين يعولون على قياس الغائب على الشاهد في إثبات التماثل بين صفات الله تعالى

 .يجد الباحث أن المعتزلة يستعيرون هذه الصيغة لنفي الصفات الإلهية ,الصفات البشرية

على أية حال فإن الرازي يصوغ رده على اتجاه المعتزلة هذا من خلال محاورة جدلية يؤسسها مع 

مثبتاً لصفة  ,يتوصل من خلالها إلى إبطال توظيفهم لقياس الغائب على الشاهد ,هؤلاء الأخيرين

َ يلزم  :موجهاً إلى المعتزلة ,يقول الرازي .أنه لا تماثل بينها وبين صفة العلم البشريو  ,العلم لله تعالى لمِّ

وعلى طريقة  ,من استواء العلمين )أي العلمان المتعلقان بمعلوم واحد ومتساويان على وجه واحد

 بأي طريقف ,تماثل العلمينفإذا لم يلزم من هذا القدر  :فإن قالوا ,اثلهماحدة( في هذا القدر تموا

فنقول قد بينا أن هذا القدر لا يقتضي الجزم بالتماثل وإن لم  ,تعرفون تماثل العلمين في الشاهد

وإن  ,بل يتوقف فيه ,وجب ألا يقطع في الشاهد أيضاً بالتماثل ,يحصل في الشاهد إلا هذا الطريق

 .(1)آخر سوى هذا الطريق قطعنا به" حصل فيه طريق

ني رده في عدم جواز بناء قياس الغائب على الشاهد فيما يتعلق بنفي وكما يتضح فإن الرازي يب

يلزم المعتزلة هنا  فالرازي ,صفة العلم منطلقاً من إبطال الأساس الذي يقيم عليه المعتزلة قياسهم هذا

وإذا كان الأمر  ,بأنه ليس هناك أمراً جازماً يقطع بإثبات التماثل بين علم وآخر حتى في الشاهد

ينتفي تأسيس مثل هذا القياس بين الشاهد والغائب في هذه فإنه من الأولى أن  ,الصورة على هذه

 .المسألة

ولعله من المفيد أن يورد الباحث مثالًا آخر لاعتراض الرازي على المعتزلة في توظيفهم لقياس 

التي يتعلق هذا النموذج بإحدى الشبهات  .الغائب على الشاهد في معرض نفيهم للصفات الإلهية
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حيث يفند الرازي  ,يسوقها المعتزلة اعتماداً على هذه الصيغة للوصول إلى تعطيل صفة القدرة الإلهية

 .هذالاتجاههم 

يورد الرازي أولًا لشبهة المعتزلة هذه والتي تتمثل في أن القدرة في الشاهد مع اختلافها لا يصلح 

تلك القدرة إما أن تكون مثلًا لهذه  لكانت ,فلو فرضنا قدرة في الغائب ,شيء منها لخلق الجسم

 .(1)أو مخالفة لها"القدرة الموجودة في الشاهد 

ثم أنهم في سبيل الوصول إلى مطلوبهم يقيسون الغائب على الشاهد في حال تحقق كلا 

فإن كانت تلك القدرة مثلًا لهذه القدرة التي في الشاهد ثم  :الاحتمالين السابقين على النحو التالي

فإن كانت تلك  ,فكذا تلك القدرة لا تصلح لخلق الجسم ,القدرة لا تصلح لخلق الجسم إن هذه

ولمَّا   ,لم تكن مخالفتها لهذه القدرة أشد من مخالفة بعض هذه القدرة لبعض ,القدرة مخالفة لهذه القدرة

رة فكذلك تلك القد ,كانت هذه القدرة مع ما بينا من المخالفة لا يصلح شيء منها لخلق الجسم

 .(2).."م. وجب أن لا تصلح لخلق الجس ,الغائبة

سواء أكانت القدرة التي  :فالمعتزلة هنا يطبقون قياس الغائب على الشاهد بخصوص كلا الأمرين

بغرض الوصول إلى أن القدرة في الغائب لا تصلح  ,في الغائب تماثل القدرة في الشاهد أو تخالفها

 .وفي ذلك تعطيل لصفة القدرة الإلهية ,لنسبة للقدرة الإنسانيةلخلق الأجسام تماماً كما هو الحال با

وأنها لا يمكن  ,أما الرازي فإنه ينطلق في تفنيده لهذه الشبهة من التسليم بقدم صفات الله تعالى

 .وبالتالي فإنه لا يجوز قياس الغائب على الشاهد في هذا الموضع ,أن تقاس بصفات البشر المحدثة
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لهذه القدرة التي في  ده هذا "لمَِّ لا يجوز أن يقال: تلك القدرة القديمة مخالفةيقول الرازي في ر 

 .(1)الشاهد"

قوله )أي  :واصفاً إياها بالضعف قائلاً  ,محللًا لصياغة عبارات المعتزلة نفسها ,ثم يجلى هذا الأمر

 ,ة بعضها لبعضلهذه القدرة أعظم من مخالف ,قول المعتزلة في شبهتهم ( "ليست مخالفة تلك القدرة

ولا توجد تلك  ,لاحتمال أن تكون تلك القدرة القديمة لها خصوصية ,قلنا هذا في غاية الركاكة

فلا جرم كانت تلك القدرة صالحة لخلق  ,في شيء من القدر الموجودة في الشاهدالخصوصية 

 .(2) "تمال بطل ما ذكرتموعلى قيام هذا الاح ,ولم تكن غيرها صالحة لهذا المعنى ,الأجسام

بين كيفية وهكذا فإنه إذا كانت "دلالة الشاهد على مثله في الغائب تستلزم شرط المساواة 

فالمساواة تنتفي هنا بين  ,فإن رد الرازي يعكس من إدراكه لهذا الأمر ,(3)وصف الشاهد والغائب"

الرازي وعلى ذلك يرى  ,لأن صفات الله تعالى لا تقاس على صفات الممكنات ,الشاهد والغائب

 ,مؤكداً على أن القدرة الإلهية تصلح لخلق الأجسام ,بأن قياس الغائب على الشاهد لا يسوغ هنا

 .مما يعني ثبوت القدرة كصفة في حق الذات الإلهية

وهكذا فإن الرازي قد عارض توظيف قياس الغائب على الشاهد في مجال الصفات الإلهية وال 

سواء المثبتين للصفات أو من  ,تأسيس براهينهم في هذا الجانببصورة شعواء على من لجوأ إليه في 

إلا أن المناقشات التي  ,(4)لم يفصل القول في نقد هذا القياس"ن الرازي وصحيح" أ ,النافين لها

أوردها الباحث هنا للرازي مع أولئك الذين اتخذوا من قياس الغائب على الشاهد طريقاً لإثبات 

أقول إن هذه المناقشات تعكس من موقف الرازي الرافض لاتجاههم  ,تصوراتهم في مجال الصفات
                                                           

 .232 , ص1الرازي: كتاب الأربعين في أصول الدين, ج( 1)
 .232, ص1ي: السابق نفسه, جالراز ( 2)
 .121د. على عبد الفتاح المغربي: حقيقة الخلاف بين المتكلمين, ص ( 3)
 .193 د. حسن الشافعي: المدخل إلى دراسة علم الكلام, ص( 4)



 دكتور/ محمد سلامة عبد العزيز  تطبيق المنطق الأصولي في المباحث الإلهية

515 

لا يمكن القطع بها فيما يتعلق بالمسائل الإلهية التي لا يمكن  ,هذا فأحكام هذا القياس برأي الرازي

وبالتالي فلا  ,فالله تعالى ليس كمثله شيء ,أن ينطبق عليها ما يمكن أن يجرى على البشر من أحكام

 .مبرراً أو شرعاً في المسائل الإلهية ومنها مسائل الصفات ,ن هذا القياسيمكن أن يكو 

يتفق  ,والرازي فيما يذهب إليه من أن أحكام هذا القياس في مجال الصفات لا تعدو كونها ظنية

في ذلك مع كثير من المتكلمين "الذين ينقل عنهم ابن تيمية أنهم توجهوا بانتقادات واسعة لهذا 

وتقريرهم أنه ليس من ضرورة اشتراك أمرين فيما يعمهما  ,إنه غير مفيد للبقين القياس من حيث

وكل ما  ,إلا أن يبين أن ما به الاشتراك علة لذلك الحكم ,اشتراكهما فيما حكم به على أحدهما

 .(1)يدل عليه فظني"

و واسع لقد تبين من خلال ما عُرض في هذا المبحث إذن أن فخر الدين الرازي قد عَوّل على نح

كما اتضح أيضاً   ,ومجادلاته في مجال الصفات الإلهية براهينهعلى مسالك المنطق الأصولي في تأسيس 

 .أن ما استمده الرازي من طرق هذا المنطق قد ناسبت طبيعة البحث في موضوع الصفات الإلهية

بشأن  وإما ,وإذا كان الحديث في مسألة الصفات يعوزه شرح مطول إما حول تفسير الصفات

فقد كان ما استعان به الرازي من عناصر المنطق  ,لإثباتها في وجه المخالفينتأسيس مجادلات واسعة 

 ,وطريقة القسمة والتشقيق الجدل" ,و"انتفاء المدلول لانتفاء دليله" ,مثل "برهان الخلف" ,الأصولي

 ,ين ونتيجةو"الانطلاق مما يسلم به الخصم ", استحداث قياسات واسعة تضم أكثر من حد

 ,من عناصر المنطق الأصولي وأدواتهوغير ذلك  ,وقياسات مركبة تتكون من قياسين متصلين فأكثر

أقول إن استعانة الرازي بذلك قد أسهمت في وفائه بغرضه في شرح الصفات الإلهية قبل الشروع في 

في إفحام خصومه  كما أن مفكرنا استفاد من استمداد تلك المناهج  ,هين على إثباتهااإقامة البر 

 .وإلزامهم بمطلوبة كذلك
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وإذا كان الرازي قد استطاع من خلال الاعتماد على عناصر المنطق الأصولي على هذا النحو من 

فإنه قد حقق بهذا الصنيع مرتكزاً رئيساً   ,عرض تصوراته في موضوع الصفات الإلهية بصورة جيدة

كون القوالب المنهجية التي تُصاغ فيها الآراء كان يحرص عليه دائماً في مباحثه وهو ضرورة أن ت

 .أي التناسب بين طبيعة الموضوع وبين طبيعة المناهج المستخدمة فيه ,مناسبة للموضوع الذي يتناوله

وبوسع الباحث أن يشير هنا إلى أن رفض الرازي توظيف قياس الغائب على الشاهد في مجال 

 .اية المنهجية في أن تتناسب الأدوات مع طبيعة الموضوعالصفات الإلهية لعله يأتي في إطار تلك الغ

ذلك أن من استخدموا قياس الغائب على الشاهد في مجال الصفات كان من هدفهم إثبات المماثلة 

مع ثوابت العقيدة  ,برأي الرازي ,وهذا الأمر يتصادم ,بين صفات الله تعالى وبين صفات البشر

ومن  .عليه شيءعالى ليس له شبيه أو نظير وأنه ينبغي ألا يقاس الإسلامية التي تؤكد على أن الله ت

 .هنا فإن استخدام قياس الغائب على الشاهد هو مما لا يجوز في موضوع الصفات الإلهية

 المبحث الرابع
 توظيف الرازي لمسالك

 المنطق الأصولي في مسألة رؤية الله تعالى في الآخرة

 :تقديم

في الآخرة بقدر واسع من النقاش والجدال في دوائر علم  حظيت مسألة رؤية الله عز وجل

 .وبين نافِّ لها ,حيث اختلفت الفرق الكلامية بشأنها يبين مثبت لتلك الرؤية ,الكلام

ونبه بعض من القيامة ففي حين أكدت الفرق الإسلامية على إثبات رؤية الله عز وجل يوم 

سلف من الأصول حيث أجمعوا على أن المؤمنين مفكريها على "إن الرؤية من ضمن ما أجمع عليه ال
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فإن المعتزلة  ,(1)و ما نقله أبو الحسن الأشعري "وه ,بأعين وجوههميرون الله عز وجل يوم القيامة 

 ,(2)لرؤية الله عز وجل في الآخرة نافين ,وفرق أخرى كالخوارج والشيعة ذهبوا إلى خلاف ذلك

حيث ذهبوا إلى أن الله  ,ن بين أصحاب هذا الاتجاه الأخيرالمعتزلة هي الأكثر ذيوعاً موكانت آراء 

ب نفيه الجبار على أن مما يج وأكد القاضي عبد ,(3)لآخرة لأن الرؤية ممتنعة عقلاً تعالى لن يرُى في ا

 .(4)عن الله تعالى الرؤية"

رها كان أكث  ,وقد ترتب على ذلك قيام مجادلات واسعة بين الفرق الإسلامية حول مسألة الرؤية

وأن كلاهما قد أكد على أن الآخر هو خصمه في هذا  خاصة ,الأشاعرةحدة ما قام بين المعتزلة و 

رؤية( يتحقق بيننا وبين الجبار يؤكد على أن "الخلاف في هذه المسألة )مسألة ال الأمر فالقاضي عبد

الرؤية موجهة  ضد حجج منكري الأشاعرةكما كانت أكثر الردود التي صاغها   ,(5)هؤلاء الأشعرية "

 .إلى أقوال المعتزلة على وجه الخصوص

سواء ما جاء في  ,حول مسألة الرؤية الأشاعرةولعل المتتبع لما أسُس من مجادلات بين المعتزلة و 

أو ما نقُل في الدراسات الحديثة التي تناولت هذه المسألة كأحد  ,مصنفات مفكري هاتين الفرقتين
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 .99 الأشاعرة( ص -2انظر: د. أاد محمود صبحي: في علم الكلام, )( 2)
, والمعتزلــة يســتندون في نفــيهم للرؤيــة إلى مبــدأين عقليــين يرونهمــا. 342: د. فيصــل بــدير عــون: علــم الكــلام ومدارســه, ص انظــر( 3)

الأول: أن شــيئاً مــن الحــواس لا يدركــه تعــالى في الـــدنيا ولا في الآخــرة. والثــاني: نفــى التشــبيه عنــه مـــن كــل وجــه, جهــة ومكــاناً وصـــورة 
الاً وأثراً. انظر: د. علي سامي النشار: نشأة الفكر الفلسفي في الإسلام, دار المعارف بمصر الطبعـة الثامنـة, وجسماً وتحيزاً وانتقالاً وزو 

, ومــن المعــروف أن أهــل الســنة يخــالفون المعتزلــة في هــذه المســألة حيــث يقــرر أهــل الســنة أن القــديم ســبحانه 422, ص1م, ج1891
ه, جــازت رؤيتـــه كســائر الموجــودات. انظـــر د. عصــام الــدين محمـــد علــى في دراســـته يـُـرى وتجــوز رؤيتـــه بالأبصــار, إذ أن مــا صـــح وجــود

 .132 لتحقيق كتاب المنية والأمل للقاضي عبد الجبار, جمع: أاد بن المرتضى, ص
يئـة القاضي عبد الجبار: شرح الأصول الخمسـة, تعليـق الأمـام أاـد بـن الحسـين بـن أبي هاشـم, تحقيـق: د. عبـد الكـريم عثمـان, اله( 4)

 .232م, ص2008المصرية العامة للكتاب, مكتبة الأسرة 
 .232 القاضي عبد الجبار: شرح الأصول الخمسة, ص( 5)
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لك يمكنه أن يقف بوضوح على حرص  أقول إن المتتبع لذ ,لكلامالمباحث المهمة من مباحث علم ا

معوِّلًا في ذلك على استدلالات وبراهين  ,فريق على تنفيذ آراء خصمه وفق أسلوب منهجي كل

 .عقلية

حيث يؤكد على أن الله تعالى يصح  الأشاعرةأما فيما يتعلق بالرازي فإنه يقتفي أثر أسلافه من 

 .(1)ميع الفرقياً خلافاً لجأن يكون مرئ

وإذا كان مفكرنا قد أكد على إثبات الرؤية على هذا النحو فإنه وجد نفسه بإزاء تصورين 

وهو للمعتزلة وهؤلاء ينفون الرؤية لأنها تقتضي أن يكون الله جسماً وأن يكون  :الأول :مخالفين

هة الذين يثبتون الرؤية ولكن يمثله طوائف الكرامية والمشب :والثاني ,وهذا محال على الله تعالى ,موجوداً 

 .(2) تعالى جسماً وكونه في الجهةيشرطونها بكون الله

وإذا كان هذان الاتجاهان لا يستقيمان مع نصوص الشرع التي تثبت الرؤية دون تكيف أو 

محدداً جوهر خلافه معهما قائلًا إن مذهبه حول  ,(3)لرازي من جانبه ينكرهما بوضوحفإن ا ,تشبيه

يكون جسماً وجوهراً ومختصاً بمكان وحيز منزه عن أن  -ة يتمثل في "أنه سبحانه وتعالىهذه المسأل

 .(4)وصوف بهذه الصفات يمكن رؤيته"ثم إنا ندعى أن هذا الشيء الم

تكون بصورة منزهة عن  ثم يفسر الرازي ما يذهب إليه هنا مؤكداً على "أن رؤية الله تعالى

 .(5)الكيفية"

                                                           

 .198انظر الرازي: محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين, ص( 1)
 .321, 329 الأشاعرة(, ص -2انظر د. أاد محمود صبحي: في علم الكلام )( 2)
 .299 -299عين في أصول الدين, صانظر للرازي: كتاب الأرب( 3)
 .299, ص1الرازي: كتاب الأربعين في أصول الدين, ج( 4)
 .198الرازي: محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين, ص( 5)
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الخلاف قد قاد الرازي إلى الدخول في مجادلات مع أصحاب هذين  على أية حال فإن هذا

كما   ,حرص مفكرنا من خلالها أن تتبع أقوالهما بهدف نفيها وفق منهج موضوعي ,الاتجاهين

 .سيتبين من خلال هذا المبحث

"أنا  وإذا كان الرازي يستند في إثباته للرؤية على الدلائل النقلية في المقام الأول كما يصرح قائلاً 

ألة بظواهر القرآن بل نتمسك في هذه المس ,لا نثبت صحة رؤية الله تعالى بالدليل العقلي

إذا كان الأمر على هذا النحو إلا أن الرازي يدخل في نقاش عقلي مع خصومه  ,(1)والأحاديث "

لمنطق وفي مقدمتها عناصر ا ,وهو أمر استفاد فيه الرازي من المناهج المنطقية ,حول هذه المسألة

 .الأصولي

وفي هذا الموضع من الدراسة يتناول الباحث استخدام الراز  لمسالك المنطق الأصولي في 

فقد قسمه الباحث إلى  ،ونظرا  لاتساع هذا الجانب عند الراز  ،إثبات رؤية الله تعالى في الآخرة

 :عنصرين هما

أي على النحو  ,نحو مستقلتوظيف الرازي لعناصر هذا المنطق في إثباته للرؤية على  :الأول

 م.الذي يعرض فيه الرازي لأدلة إثبات الرؤية بعيداً عن الدخول في مناقشات جدلية مع الخصو 

اعتماد الرازي على مسالك المنطق الأصولي في مناقشاته ومجادلاته سواء مع أولئك الذين  :الثاني

وكلا الاتجاهين يرفضهما الرازي فيما  ,أو مع الذين يجعلون الرؤية مشروطة بالجسمية ,ينكرون الرؤية

وقد عوّل الرازي على مسالك المنطق الأصولي بصورة واسعة من أجل تتبع ما  ,يتعلق بهذه المسألة

 .والعمل تفنيدهما وفق أسلوب منهجي ,يستند إليه هؤلاء الخصوم بشأن الرؤية

                                                           

 .211 , ص1الرازي: كتاب الأربعين في أصول الدين, ج( 1)
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 :رؤيةلإثبات ال في براهينه الأصولي رازي على مسالك المنطقاعتماد ال -أ

كان يهتم بإثبات من بين منطلقات الرازي في مسالك في إثباته لرؤية الله تعالى في الآخرة أنه  

في عرض الأدلة النقلية التي كان يستند إليها في حيث كان يشرع  ,هذه المسألة على نحو مستقل

 .إلى ذلككما مرت الإشارة   ,دونما الدخول في أية مجادلات مع الخصوم ,إثباته لهذه المسألة

الرازي لمسألة الرؤية هذا الأسلوب المنهجي يقف عليه الباحث في مختلف المباحث التي يخصصها 

حيث كان يخصص فصولًا بعينها لبسط الأدلة النقلية التي تثبت رؤية الله تعالى في  ,في مصنفاته

 .الآخرة

له ما يفهمه من وفي غضون عرضه لتلك الأدلة كان الرازي ينحو منحى منطقياً يقدم من خلا

معتمداً إمَّا على  ,سياق برهانيويقدم ذلك في  ,الآيات الكريمة أو الأحاديث النبوية التي يوردها

 .الأقيسة المنطقية أو على عناصر المنطق الأخرى حتى يصل إلى تقرير مطلوبة

لرازي إلى قوله ففي استناد ا .ومن المفيد أن يورد الباحث هنا لما يدل على هذا الاتجاه عند الرازي

تَ قَرَّ مَكَانهَُ فَسَوأ ) :تعالى بََِ  فإَِنِ اسأ فَ قاَلَ رَبِ  أَرِنِ أَنأظرُأ إِليَأكَ قاَلَ لَنأ تَ رَانِ وَلَكِنِ انأظرُأ إِلَى الجأ

حيث يؤسس مفكرنا قياساً منطقياً يبينه على ما يفهمه من  ,للتدليل على رؤية الله تعالى (1)(تَ رَانِ 

"إن المعتمد من الدلائل  :حيث يقول ,يؤكد به على أن رؤية الله تعالى تكون جائزة ,لآيةمعنى هذه ا

لى والمعلق ع ,أن رؤية الله تعالى معلقة باستقرار الجبل وهو ممكن :السمعية في إثبات رؤية الله تعالى

 .(2)الممكن ممكن فالرؤية ممكنة"

                                                           

 .143سورة الأعراف, آية ( 1)
 .118ص الرازي: محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين,( 2)
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يدلل به على إفادة الآية الكريمة لجواز رؤية فالرازي يوظف هنا قياساً منطقياً من الشكل الأول 

 .الله تعالى

وإذا كان الرازي ينحو كثيراً إلى هذا الأسلوب المنطقي فإن عناصر المنطق الأصولي كانت قاسُاً 

حيث استعان بها الرازي على نحو واسع في تضمينه للأدلة النقلية التي كان يعتمد عليها  ,مشتركاً فيه

ومن المفيد يورد الباحث هنا  ,أو لوضعها في نسق عقلي ,وجه الاستدلال بهابتفسيرات إما لشرح 

 .لما يؤكد على هذا الاتجاه المنهجي في استفادة الرازي من عناصر المنطق الأصولي في هذا المنحى

مَئِذٍ نََضِرَةٌ ففي استمداد الرازي لقوله تعالى ) اَ نََظِرَةٌ  *وُجُوهٌ يَ وأ ل يؤكد على ليكد .(1)(إِلَى رَبِّ 

"والنظر إما أن يكون عبارة  :رؤية الله تعالى في الآخرة يوضح وجه الاستفادة من هذا الدليل قائلاً 

وإن كان  ,فإن كان الأول صح الغرض ,نحو المرئي التماساً لرؤيتهعن الرؤية أو عن تقليب الحدقة 

والتعبير  ,كالسبب للرؤية  لأن النظر ,فلابد من اله على الرؤية ,الثاني تعذر اله على ظاهرة

 .(2)ن المسبب من أقوى وجوه المجاز"بالسبب ع

الذي يهدف هنا إلى تأكيد دلالة الآية على رؤية الله عز وجل في  –وكما يبدو فإن الرازي 

إما أن يدل النظر على  :يستدعي المعنيين الذين يمكن أن يفيدهما معنى النظر في الآية وهما –الآخرة 

والنظر في الحالة الثانية يكون  ,أو يدل على التماس المرئي للرؤية وطلبه لها ,و صريحالرؤية على نح

 وبالتالي ,ويؤكد الرازي على أنه من خلال كلا المعنيين فإن النظر يفيد الرؤية ,بمثابة السبب للرؤية

 .المؤمنين يرون ربهم يوم القيامةفإن معنى الآية يفيد أن 

ن طريقة القسمة والتشقيق الجدلي والتي مكنته من حصر المعان التي فالرازي يستفيد هنا إذن م

 .من الممكن أن يتضمنها مصطلح "النظر " لتأكيد وجوه دلالتها على المطلوب
                                                           

 [.23, 22سورة القيامة الآيتان ]( 1)
 .182, 181 الرازي: محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين, ص( 2)
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ومما ينبغي الإشارة إليه أن الطريقة التي وظف بها الرازي "مسلك القسمة والتشقيق الجدلي فيما 

لها فيما يتعلق  الأشاعرةؤية تختلف عن توظيف أسلافه من يتعلق بتقرير إفادة هذه الآية على الر 

الوجهين الذين من الممكن أن يحملهما معنى فبينما أن الرازي يهتم هنا ببيان  .بنفس هذه الآية

استدعى كل  –على سبيل المثال  –ويؤكد دلالتهما على مسألة الرؤية نجد أن الأشعري  ,النظر

ودلل على أنها جميعاً فاسدة ما عدا واحداً  ,معنى الرؤية في الآية المعان التي من الممكن أن يفيدها

وبالتالي فإن الآية تدل على أن  ,التي في الوجههو الصحيح وهو أن النظر في الآية يعني رؤية العين 

فهذا  ,وهذا استخدام لمسلك القسمة في إطاره التقليدي .(1)لى يرُى بالأبصار يوم القيامةتعاالله 

عني في أحد جوانبه أن يضع المرء عدة فروض ثم يعمد إلى إفسادها ما عدا واحد منها العنصر ي

ليثبت أنه الفرض الوحيد المقبول ومن هنا فإن استخدام الرازي لهذا المسلك على نحو مغاير يعني أن 

 .من عناصر المنطق الأصولي في هذا الموضعمفكرنا كان مجدداً فيما يتعلق باستعمال هذا العنصر 

على أن تجديد الرازي فيما يتعلق بتوظيف هذا المسلك في مسألة إثبات الرؤية لم يقف عند هذا 

وإنما كان يعمد كذلك إلى أن يقرن طريقة القسمة والتشقيق الجدلي هذه بعناصر أخرى من  ,الحد

باحث عند هذا الاتجاه يقف عليه ال ,على نحو دقيق براهينهالمنطق الأرسطي في إطار سعيه إلى تقرير 

نََ وَزِيََدَةٌ ) :استمداد الرازي لقوله تعالى سُأ سَنُوا الْأ كدليل يؤكد على إثبات رؤية   ,(2)(للَِّذِينَ أَحأ

ففي إطار تقريره لذلك ينحو الرازي منحى عقلياً يجمع فيه بين طريقة  .المؤمنين لربهم في الآخرة

على  ول من أجل الوصول إلى مطلوبةوبين قياس أرسطي من الشكل الأ ,القسمة والتشقيق الجدلي

 م.ملزم للخص نحو

                                                           

 .94, 93 انظر الأشعري: كتاب اللمع في الرد على أهل الزيغ والبدع, تحقيق: د. اودة غرابة ص( 1)
 .29سورة يونس. الآية ( 2)
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"الحسنى" إما أن يكونا للاستفراق أو  "إن الألف واللام في :في هذا البرهان يقول الرازي

وإلا لدخلت الزيادة فيها وذلك يمنع من عطف الزيادة  ,ولا يجوز الهما على الاستغراق .للمعهود

وما فيها من الثواب المشتمل  ,معهود بين المسلمين إلا الجنةولا  ,فوجب الهما على المعهود ,عليها

وإذا كان كذلك وجب أن تكون الزيادة شيئاً مغايراً للثواب المشتمل  ,على المنفعة وعلى التعظيم

وكل من اثبت شيئاً زائداً على المنفعة وعلى التعظيم الموعود به في يوم  ,على المنفعة وعلى التعظيم

 .(1)الرؤية" :ه هو الرؤية فوجب أن يكون المراد من هذه الزيادةإن :قال ,القيامة

 فاعتماد الرازي على طريقة القسمة والتشقيق الجدلي يتمثل في ترجيحه لما يمكن أن يعينه وجود

يكونا إما للاستغراق والذي يعني حيث يشير إلى أنهما يمكن أن  ,"الحسنى" في لفظ "الألف واللام"

ثم ينتهي الرازي إلى أنهما يفيدا  (3)وإما للمعهود ,(2)لا يخرج عنه شيءللجميع بحيث  الشمول

وهو ما يتفق مع ما جاء في كتب  ,"المعهود" الذي يؤكد الرازي على أنه ثواب الجنة ونعيمها

 .(4) الآية تعني الجنةفيالتفاسير بأن الحسنى 

 التمكيد على أن معنَ قياسا  يرمي من ورائه إلى  ضىى الراز  في تنمية برهانه فيؤسيمثم 

هذا القياس على ما يبدو تكون  ."الزيَدة" في الآية ينصرف إلى رؤية المؤمنين لربّم في الآخرة 

 :حدوده على النحو التالي

 .الشيء الزائد على نعيم الجنة وثوابها هو الرؤية )المقدمة الكبرى( -1

 .)المقدمة الصغرى( ية( شيء زائد على الثوابالزيادة )أي التي ترد غير إله -2

                                                           

 .284 , ص1الرازي: كتاب الأربعين في أصول الدين, ج( 1)
 .31 الجرجاني: كتاب التعريفات, ص( 2)
-هـــ1421المعهــود الــذي عُهــد وعُــرف. انظــر محمــد بــن أبي بكــر الــرازي: مختــار الصــحاح, دار الحــديث القــاهرة, الطبعــة الأولى, ( 3)

 .223 م, باب العين, مادة "عهد", ص2000
 .414, ص2لقاهرة, دون تاريخ, جانظر ابن كثير: تفسير القرآن العظيم, مكتبة دار التراث, ا( 4)
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 .)النتيجة( الزيادة هي رؤية الله تعالى -3

ول فهذا القياس هو من الشكل الأول من أشكال القياس "الذي يكون فيه الحكم على المحم

 .(1)على حكم الموضوع بالضرورة"

وإذا كان الباحث قد صاغ قياس الرازي هذا على الوجهة التي يرد عليها هذا الشكل في المنطق 

في نص الرازي يجد أنه قد أدخل إلا أن التأمل  ,ثم مقدمة صغرى ونتيجة( ,رسطي )مقدمة كبرىالأ

ويجعل  ,لونًا من التحوير على القياس الذي صاغه ذلك أنه يضع المقدمة الصغرى في بداية القياس

هي  -لنتيجةوهو محمول ا -فإذا ما أدركنا أن "المقدمة التي فيها الحد الأكبر .المقدمة الكبرى تالية

تبين أن  ,(2)غري هي المقدمة الصغرىوأن الذي فيه موضوعها وهو الحد الأص -المقدمة الكبرى

الصغرى في قياس الرازي هي )الزيادة التي في الآية شيء زائد على ثواب الجنة( لأن لفظ المقدمة 

ة )كما يبدو من النص( ومن هنا كان بدء الرازي لقياسه بهذه المقدم .الزيادة هو الموضوع في النتيجة

 .هو تقديم من جانب مفكرنا للمقدمة الصغرى على المقدمة الكبرى

رون هذا الاتجاه المنهجي الذي يختاره الرازي هنا يمثل مسلكاً للمناطقة المسلمين الذين كانوا يختا

تكون وهو أمر يرى بعض الباحثين بشأنه أن درجات الاستدلال فيه  ,(3)وضع المقدمة الصغرى أولاً 

لأن الانتقال يكون حينئذ من شيء خاص وهو الحد الأصغر إلى شيء عام وهو الحد  ,واضحة

 .(4)ما هو أعم منه وهو الحد الأكبرالأوسط ثم من هذا الشيء العام إلى 

لجئوه إلى يد على استخدامه للقياس الأرسطي يويمكن القول بأن الرازي يضفي لونًا من التجد

 ,لأن القياس الأرسطي غالباً ما تطرد فيه المقدمة الكبرى في بدايته ,المقدماتهذا التغيير في ترتيب 
                                                           

 .119الغزالي: معيار العلم في المنطق, ص( 1)
 .114الغزالي: معيار العلم في المنطق, ص( 2)
 .12م, ص 1891انظر د. ماهر عبد القادر: المنطق ومناهج البحث النظرية والتطبيق, دار المعرفة الجامعية الإسكندرية بمصر, ( 3)
 .8بد الغني, نظريات في مناهج البحث العلمي, صانظر د/ عبد المقصود ع( 4)
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إلا أن معظم الدارسين الذين عالجوا  ,(1)مات لم تكن له قيمة عند أرسطو"أن ترتيب المقدفصحيح "

أن المقدمة الصغرى تحمل و  ,يؤكدون على أن المقدمة الكبرى ضروريةمسائل المنطق الأرسطي كانوا 

بين ويعرفون المقدمة الكبرى في القياس الأرسطي بأنها ما كان فيها المحمول جامعاً لحكم  ,(2)عليها

كما كان   ,(3) المقدمة الكبرى وفي النتيجةفهو حد متوسط يظهر كمحمول في ,حدين مختلفين

والشكل  (4)لأول والثاني من أشكال القياسأرسطو يضع المقدمة الكبرى في صدر ضروب الشكل ا

معنى هذا أن الرازي قد توفر على  .ل هو الذي ترتد إليه أشكال القياس الأخرى عند أرسطوالأو 

 .مسلك تجديدي بلجوئه إلى البدء بالمقدمة الصغرى

وهكذا فإنه فيما يتعلق ببرهان الرازي الذي نحن بصدده هنا نجد أن مفكرنا يجمع فيه بين طريقة 

ولي وبين الاعتماد على قياس أرسطي يعضد به القسمة والتشقيق الجدلي وهي مسلك منطقي أص

-وكان الرازي أحد ممثليه -هذا الأمر يضع الباحث أمام اتجاه ساد لدى المتكلمين المتأخرين ,برهانه

 .(5)ي ومزجوه ببعض العناصر الأخرىالأرسطحيث مالوا إلى استخدام المنطق 

تاج المقدمات للنتائج" وهي أحد وفيما يتعلق بعناصر المنطق الأصولي الأخرى كانت طريقة "إن

ويتم فيها الإنتاج من مقدمة واحدة  ,والتي تعني "استخلاص النتيجة من المقدمة ,طرق هذا المنطق

المسالك التي عوَّل الرازي في عرضه لأدلة هذه الطريقة كانت أحد  ,(6).." .يحذف أحد المقدمات

كَلاَّ إِن َّهُمأ عَنأ رَبِّ ِمأ ) :لرازي إلى قوله تعالىيبدو هذا عندما يستند ا ,إثبات رؤية الله في الآخرة
                                                           

 .98د. عبد المقصود عبد الغني: السابق نفسه, ص( 1)
(2)  Georges Kalinowski: La logiqu deductive, presses universitaires de France, 

Paris, 1996, p.89. 

(3)  Robert Blanche: La Logique et son histoire, Collection "V" serie 

philosophique, ed. Armand Colin\Masson, Paris, 1996, P.55, 56. 

 .12, 11انظر د. ماهر عبد القادر: المنطق ومناهج البحث النظرية والتطبيق, ص ( 4)
 .188 انظر د. حسن الشافعي: المدخل إلى دراسة علم الكلام, ص( 5)
 .110م, صد. علي سامي النشار: مناهج البحث عند مفكري الإسلا( 6)
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جُوبوُنَ  مَئِذٍ لَمَحأ ففي بيانه لوجه الاستدلال بهذه الآية على إثبات الرؤية يشير الرازي إلى  .(1)(يَ وأ

وهذا يقتضي  ,"أن ذكر كون الكفار محجوبين عن الرب سبحانه وتعالى في معرض التحقير لشأنهم

 .(2)عظم مبرأ منه"يكون المؤمن المأن 

فهنا نظر الرازي إلى معنى الآية الكريمة وهو كون الكفار مبعدين عن الله سبحانه وتعالى يوم 

فإذا كان الكفار  ,تترتب عليهانظر إليه على أنه بمثابة مقدمة قادته إلى استخلاص نتيجة  ,القيامة

 ,ي أن هذا لا يكون شأن المؤمنينفالنتيجة التي تترتب على ذلك ه ,محجوبين عن ربهم يوم القيامة

وعلى هذا النحو يدلل الرازي بهذه الآية على إثبات رؤية  ,فهؤلاء لا يكون بينهم وبين الله حجاب

 .المؤمنين لربهم في الآخرة

دى أو كما يسميه المفكرون المسلمون "المائل بالنقصان" والذي تُترك فيه إح ,أما القياس الناقص

وخرجوا  ,والذي كان من ألوان التحوير التي أدخلها الأصوليون في مباحثهم ,(3)"المقدمتين أو النتيجة

فإن الرازي اعتمد عليه وهو بصدد عرضه لأدلة إثبات   ,به عن الشكل التقليدي للأقيسة الأرسطية

ا وَمُلأك ا كَ كذلك يأتي في استمداد الرازي لقوله تعالى: )  .(4)(بِير اوَإِذَا رأََيأتَ ثمَّ رأََيأتَ نعَِيم 

والسلام يرى  وذلك يدل على أنه عليه الصلاة ,حيث يذهب إلى "أن الملك الكبير هو الله تعالى

 .(5)ربه يوم القيامة"

                                                           

 .12سورة المطففين. الآية ( 1)
 .282, ص1الرازي: كتاب الأربعين في أصول الدين, ج( 2)
 .191الغزالي: معيار العلم, ص( 3)
 .20سورة الإنسان. الآية ( 4)
 .10الرازي: أصول الدين, ص( 5)



 دكتور/ محمد سلامة عبد العزيز  تطبيق المنطق الأصولي في المباحث الإلهية

525 

 :فالراز  يؤس  برهانه هنا في صيغة قياس نَقص تبدو حدوده على النحو التالي

 .الملك الكبير هو الله تعالى )مقدمة كبرى( -1

 .وسلم يرى ربه عز وجل يوم القيامة )نتيجة( الرسول صل الله عليه -2

ذلك أن هذا القياس  ،والتي تفهم ضمنا  من المعنَ ،فهذا القياس حذفت مقدمته الصغرى

 :يبدو في صورته الكاملة بإضافة المقدمة الصغرى على النحو التالي

 .الملك الكبير هو الله تعالى )مقدمة كبرى( -1

 .ى الملك الكبير )مقدمة صغرى(الرسول صل الله عليه وسلم رأ -2

 .الرسول صل الله عليه وسلم رأى الله تعالى )نتيجة( -3

لأنه يقود إلى إثبات حكم  ,على أن ما صاغه الرازي من قياس ناقص هنا له نفس قوة القياس

 .(1)فقوته قوة القياس وهو حجة" ,معين "وكل قول أمكن أن يحصل مقصودة

نحو واسع لدى الناقصة في البراهين العقدية هو مما أوثر على على أن الاعتماد على الأقيسة 

ياس في إثباته للصفات فقد وظف الأشعري هذا الق ,المتكلمين السابقين على الفخر الرازي

عين النسقي في هذا الأمر  واستعمله أبو الم ,(3)باقلاني في نفس المسألةواعتمد عليه ال ,(2)الإلهية

وقد مثل الاعتماد على هذا اللون من القياسات نزعة  .تكلمين آخرينهذا إضافة إلى الم ,(4)كذلك

                                                           

 .191الغزالي: معيار العلم في المنطق, ص( 1)
 .29على أهل الزيغ والبدع, ص انظر الأشعري: كتاب اللمع في الرد( 2)
انظـــر البـــاقلاني: كتـــاب الإنصـــاف فيمـــا يجـــب اعتقـــاده ولا يجـــوز الجهـــل بـــه, تحقيـــق: عمـــاد الـــدين حيـــدر عـــالم الكتـــب, بـــيروت, ( 3)

 .22, 21م, ص 1899
ر الثقافــة للنشــر (, دا3انظــر النســفي: التمهيــد في أصــول الــدين تحقيــق: د. عبــد الحــي قابيــل, سلســلة نفــائس الــتراث الإســلامي )( 4)

 .21م, ص1891ه/ 1401والتوزيع, القاهرة, 
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من ميلهم إلى استخدام المنطق الأرسطي على وعي تجديدية سادت لدى أولئك المتكلمين عكست 

إلى رفض فكرة أن القياس لابد أن  –وكان الرازي مسايراً لهم في ذلك -حيث مالوا ,به من جانبهم

والعبرة فيه بالمعنى لا بالشكل  ,لحقيقة المعتبرة في الدليل لديهم هي اللزوميتكون من مقدمتين "لأن ا

يكون .. فإذا تحقق المطلوب بمقدمة واحدة فإن زيادة مقدمة أخرى لا طائل تحتها .ولا بالألفاق

 .(1)يلاً لا داعي له"طو 

نحى وعلى ذلك فإن صنيع الرازي بالاعتماد على القياس الناقص لا يقف عند حد كونه م

وإنما هو يمثل كذلك موقفاً مخالفاً لأحد  ,تجديديًا في مناهج تأسيس البراهين العقدية فحسب

لأن استخدام هذا القياس الناقص يمثل رفضاً ضمنياً لاشتراط أن يكون  ,مسلمات المنطق الأرسطي

 .القياس مركباً من مقدمتين بالضرورة

يف الرازي لمسالك المنطق الأصولي في إثباته يتبين من خلال ما عرض له الباحث من نماذج لتوظ

أن مفكرنا قد اعتمد على نحو واسع على عناصر هذا المنطق في تقريره  ,لرؤية الله تعالى في الآخرة

حيث تبين أنه اعتمد على طرق  ,لوجوه الاستدلال بالأدلة النقلية التي استمدها على إفادة الرؤية

وغيرها ذلك فضلًا عن توظيفه للقياس  ,تاج المقدمات للنتائجوإن ,مثل "القسمة والتشقيق الجدلي"

وهذا القياس يمثل أحد المناهج التي صاغ المتكلمون من خلاله كثيراً من  ,في هذا المنحى ,الناقص

بحيث يمكن القول بأن هذا المنهج كان أكثر التصاقاً بما استحدثه المتكلمون  ,براهينهم في العقيدة

 .في الجانب العقديلالاتهم وبراهينهم دلية اعتمدوا عليها في تأسيس استمن صيغ وطرق استدلا

                                                           

, ويمكـن القـول "بأن الاسـتدلال قـد تعـرض لنقـد واسـع 188د. عبد المقصود عبد الغني, نظريات في مناهج البحث العلمي, ص( 1)
بضـرورة وجـود مقـدمتين( أن هـذا القـول )أي القـول  –من جانب معارضي المنطق الأرسطي, حيث يرى ابن تيميـة. علـى سـبيل المثـال 

باطــل طـــرداً وعكســاً, لأن احتيـــاج المســتدل إلى المقـــدمات هــو ممـــا يختلــف فيـــه حــال النـــاس, فمــنهم مـــن لا يحتــاج في عملـــه بـــذلك إلى 
اســتدلال, بــل قــد يعلمـــه بالضــرورة, ومــنهم مــن يحتـــاج إلى مقــدمتين ومــنهم مـــن يحتــاج إلى ثــلاث أو أربــع, انظـــر الــرد علــى المنطقيـــين, 

 .310ص
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توظيف الرازي لمسالك المنطق الأصولي في مجادلته مع الخصوم حول  -ب
 :مسألة الرؤية

 ,مرت الإشارة إلى أن الرازي واجه فريقين من الخصوم وهو بصدد إثباته لرؤية الله تعالى في الآخرة

وهما محالان  ,لة الذين ينفون الرؤية لأنها تعني الجسمية ووجود الله تعالى في الجهةالأول يمثله المعتز 

والثاني هم طوائف الكرامية والمجسمة وهؤلاء يثبتون الرؤية ولكن يجعلون وقوعها مشروطاً  ,عليه تعالى

 .فإذا لم يتحقق ذلك فإن رؤيته تمتنع ,بكون الله تعالى جسماً وكونه في مكان

الرازي قد أكد من جانبه على أن هذين الفريقين يخالفان في هذا التصور ما اجتمعت وإذا كان 

فإذا قد حرص على تتبع ما ورد لدى هؤلاء الخصوم من  ,(1)فرق الأخرى التي أثبتت الرؤيةعليه ال

يتفق  ,على تفنيدها وفق منهج عقلي منظموعمل  ,شبه استندوا إليها في موقفهم من مسألة الرؤية

وفي بلوغ اليقين هو لكه في انتقاده للخصوم "حيث كان معيار الرازي في نقده للمذاهب مع مس

 .(2)صريح العقل

حيث استند إلى أدواته على نحو  ,هذا المنحى استفاد الرازي فيه من مسالك المنطق الأصولي

أن أصحابها واسع في بنائه لردوده على كل من اتجاهي المعتزلة والكرامية هذين خاصة وأنه قد وجد 

 .يصوغون آرائهم وشبههم معوَّلين على عناصر هذا المنطق أيضاً 

ومن المفيد أن يسوق الباحث هنا لأمثلة من استعمال الرازي لعناصر المنطق الأصولي في مجادلاته 

 .الرؤيةمع خصومه من المعتزلة والكرامية وغيرهم فيما يتعلق بمسألة 

 

                                                           

 .91انظر الرازي: أصول الدين, ص( 1)
 .140د. محمد العريبي: المنطلقات الفكرية عند الإمام الفخر الرازي, ص( 2)
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 :على الشاهد في مسملة رؤية الله تعالىرفض الراز  لتوظيف قياس الغائب  -أ

فقد استند إليه  ,وُظَّف قياس الغائب على الشاهد على نحو واسع فيما يتعلق بمسألة الرؤية الإلهية

ولذلك  ,في الغائب اطرادهانفاة الرؤية فيما ذهبوا إليه عندما قرروا أن لوقوع الرؤية شروطاً لا يمكن 

عندما قاسوا صحة رؤية  ,الرؤية على هذه الصيغة كما عوَّل مثبتو  ,فإن رؤية الله تعالى تنفي برأيهم

نظراً لأنهم يتصورون أن هناك علة مشتركة تجمع بين الشاهد  ,الله تعالى على صحة رؤية البشر

 .والغائب وهو "الوجود"

اله لأنه مما لا ينبغي استعم ,والرازي من جانبه ينكر على هذين الفريقين اللجوء إلى هذا القياس

في حق الذات الإلهية والتي لا يمكن المماثلة بينها وبين ذوات البشر تماماً مثلما أنكر الرازي من قبل 

وقد تتبع الرازي المواضع التي وظف فيها هؤلاء  .استعمال هذا القياس في مجال الصفات الإلهية

 .منهجياً وأولئك لقياس الغائب على الشاهد في مسألة الرؤية وعمل على تفنيد حججهم 

فمن أبرز الأمثلة التي تعكس من حرص الرازي على إبطال التعويل على هذا القياس من جانب 

خصومه في مسألة الرؤية ذلك الموضع الذي ينكر فيه مفكرنا على المعتزلة والكرامية استنادهما إلى 

 اتجاهي المعتزلة ففي هذا الموضع يجمع الرازي بين ,هذه الصيغة مسألة الرؤية وفق اتجاهين مختلفين

وهو  ,خلطهما في الاعتماد على قياس الغائب على الشاهدمؤكداً على  ,والكرامية في هذه المسألة

يورد الرازي بداية لما يفيد من اشتراك هذين الفريقين في  –مما لا يسوغ استعماله في هذا الجانب 

ة والكرامية توافقتا في أن كل مرئي لابد "أعلم أن المعتزل :استعمال هذا القياس في مسألة الرؤية قائلاً 

مرئياً والكرامية إلا أن المعتزلة قالوا لكنه ليس في الجهة فوجب أن لا يكون  .وأن يكون في جهة

 .(1)مرئي فوجب أن يكون في الجهة" لكنه :قالوا
                                                           

م, 1883-هــــ1413الفخـــر الـــرازي: أســـاس التقـــديس, تحقيـــق: د. أاـــد حجـــازي الســـقا, دار الجيـــل, بـــيروت, الطبعـــة الأولى ( 1)
 .90ص
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ؤية في فكما يبدو من هذا النص فإن المعتزلة والكرامية ينطلقان في حكميهما من المساواة بين الر 

وأنهم يتحرون لذلك جامعاً هو "الجمع بالحد والحقيقة" وهو أحد  ,الشاهد وبين نظيرها في الغائب

ويعني هذا الشرط أن تعريف  ,بين الشاهد والغائبالأسس التي يستند إليها المتكلمون في الجمع 

ن حد العالم في وهم يمثلون لذلك "بأ ,الشيء في الشاهد هو نفس ما ينبغي أن يُحد به في الغائب

قة لا والحقي ,الشاهد أنه ذو العلم والقادر ذو القدرة والمريد ذو الإرادة فيجب طرد ذلك في الغائب

ففي هذا النص يستند المعتزلة والكرامية فيما خلصاً إليه من أحكام إلى  .(1)تختلف شاهداً أو غائباً"

ومن  ,ك للمرئي في الشاهد وفي الغائبمعنى المرئي لابد أن يكون متحيزاً وأن ذلك معنى مشتر أن 

هنا علق المعتزلة حدوث الرؤية على هذا الاشتراك في الحد ومن ثم قضوا بنفيها لعدم جواز أن يكون 

في حين أن الكرامية اشترطوا لوقوع الرؤية وجوب أن يكون الله في الجهة حيث ينبغي  ,الله في جهة

 .أيضاً تحقق نفس هذا المعنى في الغائب 

من اعتراض  الأشاعرةالرازي فإنه يستهل نقده لهذين الحكمين بإيراد ما وجهه أصحابه من  أما

فيقول "  ,على توظيف قياس الغائب على الشاهد على هذا النحو من جانب المعتزلة والكرامية

 .لا نسلم أن كل مرئي فإنه مختص بالجهة :وقالوا ,نازعوا في هذه المقدمة -اللهراهم  –"وأصحابنا 

وجب أن يكون في  ,إن ما كان في الشاهد كذلك :لكن لمَِّ قلتم ,بل لا نزاع في أن الشاهد كذلك

 .(2)الغائب كذلك

فيشير إلى أن ما يذهب إليه  ,ثم يجيب الرازي نفسه عن هذا التساؤل الأخير الموجه إلى الخصم

ئياً لابد أن يكون في إن كان مر الفريقان من أن كل مرئي لابد أن يكون في جهة وأن الله تعالى 

قائلًا إن كان معلوماً بالبديهة )أي تصورهما( فإن اجتهاد الفريقين في إثباته هو لون من  ,جهة

                                                           

 .180كلام, حرره وصححه: الفريد جيوم, مكتبة المتنبي, القاهرة, دون تاريخ, صالشهر ستاني: نهاية الأقدام في علم ال( 1)
 .93, 90 الرازي: أساس التقديس, ص( 2)
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أما إن كانت هذه مقدمة استدلالية )أي لابد من البرهنة  ,التطويل غير المفيد طالما أنه معلوم بديهياً 

 .(1)عليها بالدليلرهن نية إلا إذا بُ عليها بالدليل( فإنها لن تصير يقي

خصميه يعجزان عن البرهنة والرازي الذي يرى من جانبه أن هذه المقدمة هي استدلالية وأن 

يعمد كذلك إلى تفنيد ما يذهبان إليه من المساواة بين الشاهد والغائب في معنى "المرئي"  ,(2)عليها

لشاهد إلا إذا كان مقابلًا أو في "وأيضاً إنا كما لا نعقل مرئياً في ا :فيقول ,بجامع الحد والحقيقة

إذا كان صغيراً أو كبيراً أو ممتداً في الجهات أو مؤتلفاً فكذلك لا نعقل مرئياً إلا  .حكم المقابل للرائي

في الجهات والجوانب  إنه تعالى يرُى لا صغيراً ولا كبيراً ولا ممتداً  :وهم يقولون .من الأجزاء

 .(3)والأحياز"

 –إلى أنهم يسلمون بأن رؤية الله تعالى  ,من خلال ذكر ما يقر به الخصوم ,فالرازي يتوصل هنا

الشاهد أي أن هناك خلافاً لا تكون بنفس الكيفية التي تتحقق بها الرؤية في  -في حال حدوثها

هذا الاستنتاج يقود الرازي إلى إلزام الخصم بعدم جواز المقابلة  .يبدو بين معنى "المرئي" شاهداً وغائباً 

"فإذا جاز أن تحكموا بأن الغائب مخالف  :حيث يقول , الشاهد والغائب في هذا الجانببين

الله تعالى لا تكون كرؤية البشر( فلم لا يجوز أيضاً أن المرئي للشاهد في هذا الباب )أي في أن رؤية 

كون  الغالب لا يجوز أن ي إلا أن المرئي في –وإن كان وجب كونه مقابلًا للرائي  –في الشاهد 

 .(4)كذلك"

على هذا النحو يفند الرازي ما يذهب إليه خصماه من استعمال قياس الغائب على الشاهد 

مؤكداً على أن معنى المرئي الذي يُحد بأنه ما  ,بجامع الحد والحقيقة لتقرير آراءهما في مسألة الرؤية
                                                           

 .94انظر الرازي: السابق نفسه, ص( 1)
 .94السابق نفسه, ص( 2)
 .94السابق نفسه ص( 3)
 .94الرازي: أساس التقديس, ص( 4)
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أي أنه لا يجوز  ,يكون في جهة لا يمكن أن يعمم لينطبق على كل مرئي في الشاهد وفي الغائب

 .تصوره في حق الله تعالى المنزه عن مشاكله البشر

وإذا كان الرازي قد انتقد لجوء المعتزلة والكرامية إلى توظيف قياس الغائب على الشاهد "بجامع 

توظيف المعتزلة لهذا القياس بجامع  -في موضع أخر من مباحثه في الرؤية –فإنه يرفض  ,الحد" هنا

فإن كون العالم عالماً لما كان  ,والذي يعنى "أن الشرط يوجب طرده شاهداً وغائباً  ,الشرط والمشروط

 .(1)في الشاهد وجب طرده في الغائب"اً مشروطاً بكونه حي

هذا الاعتراض من جانب الرازي يجيء حين يورد عن المعتزلة إحدى شبههم العقلية في نفي 

)أي من شبه المعتزلة( وهي  -"والشبهة الثانية :قولحيث ي ,وهي التي يصفها بشبهة المقابلة ,الرؤية

 ,أو في حكم المقابل له ,وجب أن يكون مقابلًا للرائي ,وهي أن كل ما كان مرئياً  ,شبهة المقابلة

والله تعالى ليس في المكان  .وذلك لا يصح إلا في الشيء الذي يكون حاصلًا في الحيز والمكان

 .(2)فامتنع كونه مرئياً" ,ئي أو في حكم المقابل لهفامتنع كونه مقابلاً للرا ,والحيز

هذه هي شبهة المعتزلة كما يسوقها الرازي ويتضح من خلالها اعتماد المعتزلة على أسلوب الشرط 

ويطبقون ذلك على رؤية الله  ,الذي يعلقون من خلاله وقوع الرؤية على كون المرئي ماثلًا أمام الرائي

نظراً لأنه لا يجوز في حق الله تعالى أن  ,عها لامتناع تحقق ذلك الشرطتعالى فيقضون بعدم جواز وقو 

فالمعتزلة يجمعون في معنى  .فإنه تعالى لن يكون ماثلًا أمام الرائيوبالتالي  ,يكون في الحيز والجهة

                                                           

 .199لكلام, صالشهر ستاني: نهاية الأقدام في علم ا( 1)
الــتي اســتند إليهــا المعتزلــة في نفــيهم لرؤيــة الله تعــالى,  , وهــذه الشــبهة هــي مــن أبــرز الشــبه281, ص1الــرازي: كتــاب الأربعــين, ج( 2)

القاضــي عبــد الجبــار كــأول الأدلــة العقليــة الــتي يعتمــد عليهــا في نفيــه للرؤيــة, ويطلــق عليهــا نفــس المســمى "دلالــة المقابلــة"  احيــث يوردهــ
 لــتي يقــول فيهــا: "ودلالــة المقابلــة تحريرهــا هــو أن الواحــد منــا راء بحاســة, والرائــي بحاســة لا يــرى الشــيء إلا إذا كــان مقــابلاً أو حــالاً فيوا

 المقابل أو في حكم المقابـل, وقـد ثبـت أن الله تعـالى لا يجـوز أن يكـون مقـابلًا, ولا حـالاً في المقابـل, ولا حكـم المقابـل ". القاضـي عبـد
 . على هذا النحو يستند القاضي عبد الجبار إلى هذا الدليل في نفي رؤية الله تعالى.249بار, شرح الأصول الخمسة ص الج
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فالرؤية لديهم تتحقق في الشاهد لتحقق  ,الرؤية بين الشاهد وبين الغائب هنا بالشرط والمشروط

 .بينما أنها لا تحقق في الغائب )أي بشأن الله تعالى( لعدم تحقق شروطها ,شروطها

حيث ينصون في  ,والمشروطوالمعتزلة يعتمدون في بنائهم لهذا الدليل على أخذهم بجامع الشرط 

كما يرد في صياغة أخرى لهذه الدلالة عن القاضي عبد الجبار   ,عرضهم على هذا الجامع صراحة

والآخر يرجع إلى  ,أحدهما يرجع إلى الرائي :نا إنما يرى الشيء عند شرطينإن أحد :عندما يقول

وما يرجع إلى المرئي هو أن يكون للمرئي مع الرائي  ,ما يرجع إلى الرأي فهو صحة الحاسة ,المرئي

والمعتزلة يرون كما  (1)قابل أو حكم المقابل أو حالًا في المالحكم هو أن يكون مقابلاً وذلك  ,حكم

 .لإشارة أن هذه الشرائط لا تتحقق بشأن الرؤية الإلهيةمرت ا

أما الرازي فإنه يستهل رده على المعتزلة في هذه الشبهة بإنكاره عليهم رد الغائب على الشاهد 

شروط في الشاهد لا يمكن تقريره مؤكداً على أن ما ينطبق على الرؤية من  ,بجامع الشرط والمشروط

ثبت  :يوجه الرازي حديثه إلى المعتزلة قائلاً  .تختلف رؤيته عن رؤية البشرفي حق رؤية الله تعالى الذي 

ثم يشرع في إلزام المعتزلة بالقبول  .(2)فلم قلتم في الغائب كذلك؟" .أن المقابلة شرط للرؤية في الشاهد

ه إليبعدم الجمع بين معنى الرؤية في الشاهد وبين معناها في الغائب على هذا النحو الذي يذهبون 

وهو يجري مجرى  ,أن يحصل لنا انكشاف بالنسبة إلى ذاته المخصوصة :المراد من الرؤية :فيقول

يجب أن  الحاصل عند إبصار الألوان والأضواء, وإذا كان الامر كذلك, فإذا الانكشاف الانكشاف

المكشوف مخصوصاً بالجهة والحيز وجب أن يكون الانكشاف  فإن كان  ,يكون على وفق المكشوف

 .(3)نكشافه منزهاً عن الحيز والجهةوإن كان المكشوف منزهاً عن الجهة وجب أن يكون ا ,لككذ

                                                           

 .220القاضي عبد الجبار: شرح الأصول الخمسة, ص( 1)
 .304, 303 , ص1الرازي: كتاب الأربعين في أصول الدين ج( 2)
 .304ص, 1الرازي: كتاب الأربعين في أصول الدين, ج( 3)
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وهو معنى أكد  ,فالرازي يؤكد هنا على أنه لا يمكن المساواة في كيفية الرؤية بين الشاهد والغائب

وأن  ,(1)وقات مخالفة لرؤية الله تعالىالمخلحيث أوضح أن رؤية  ,مفكرنا عليه في أكثر من موضع

 .(2)يز غير مشروط بحصول المقابلةحصول انكشاف ماهية الشيء المنزه عن المكان والح

وعلى ذلك يمكن القول بأن الرازي ينكر على المعتزلة اعتمادهم على قياس الغائب على الشاهد 

 .بجامع الشرط والمشروط لنفي رؤية الله تعالى في الآخرة

ائب على الشاهد في مسألة الرؤية الإلهية لم يقتصر على على أن رفض الرازي لاستعمال قياس الغ

اله على خصومه من منكري الرؤية للجوئهم إلى هذه الصيغة بل نراه ينكر كذلك على أسلافه من 

استنادهم إليها في إثباتهم لرؤية الله تعالى اعتماداً على أنه موجود وكل موجود يصح أن  الأشاعرة

 .(3)يرُى

أعلم أن جمهور  :فيقول الأشاعرةإلى عدم صحة توظيف هذه الحجة من قبل  يشير الرازي بداية

 ,وأما نحن فعاجزون عن تمشيه ,الأصحاب عوَّلوا في إثبات أنه تعالى يصح أن يرى على دليل الوجود

 .(4)ليه ما عندنا من الاعتراضات"ثم نوجه ع ,ونحن نذكر ذلك الدليل

ثبت أن الجوهر يصح أن يرُى  "قالوا: :لى النحو التاليكاملًا ع  الأشاعرةثم ينقل الرازي دليل 

فلابد  ,وهذه الصحة حكم حادث ,الرؤيةوالجوهر والألوان تشتركان في صحة  ,واللون يصح أن يرى

والوجود مشترك فيه بين الشاهد  ,.. والوجود هو علة صحة الرؤية لهذه الأشياء.لها من علة

                                                           

 .183الرازي: محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين, ص( 1)
 .99, ص2الرازي: المطالب العالية من العلم الإلهي, ج( 2)
هذه الدلالة هي من أبرز المسالك العقلية التي يعُوًّل عليها الأشاعرة في إثباتهم لرؤية الله تعالى, وهي ترد في مختلف مباحثهم حول ( 3)

ني, على سـبيل المثـال, يقـول: ويـدل علـى رؤيـة الله تعـالى مـن جهـة العقـل, أنـه تعـالى موجـود والموجـود لا يسـتحيل رؤيتـه الرؤية, فالباقلا
 .191 وإنما يستحيل رؤية المعدوم, الإنصاف فيما يجب اعتقاده ولا يجوز الجهل به, تحقيق: محمد زاهد الكوثري, ص

 .299ص, 1الرازي: كتاب الأربعين في أصول الدين, ج( 4)
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فوجب  ,حصل الحكم لا محالة ,وإذا حصلت العلة ,ة رؤيتهفإن وجود الله تعالى علة لصح ,والغائب

 .(1)الحكم بصحة رؤيته

  الأشاعرةوهو أسلوب اعتمد عليه  ,هنا يقيسون الغائب على الشاهد بجامع العلة " الأشاعرةف

حيث يمثلون للجمع بالعلة " بأنه قد ثبت كون العالم عالماً  ,(2)اً في إثباتهم للصفات الإلهيةكثير 

 ,(3)ز تقدير واحد منهما دون الآخرولا يجو  ,معللًا بالعلم والعلة العقلية مع معلولها يتلازمانشاهداً 

أن السبب الذي تتحقق به  الأشاعرةا شاهداً وغائباً ففي هذا النص يقرر لهأي أن العلة تقتضي معلو 

ة في الغائب صحة رؤية الأشياء في الشاهد هو كونها موجودة والوجود يجب طرده كعلة لصحة الرؤي

 .فيكون وجود الله تعالى علة لصحة رؤيته

حيث  ,فإنه يدخل مع أصحابه في نقاش واسع ,والذي يرفض هذا الاتجاه الأشعري ,أما الرازي

وهل يجوز تعليل  ,وعلاقة العلة بالنوع والجنس ,يحاورهم حول الشروط التي يصح وقوع العلة بها

 ,كما يناقشهم بشأن دوران العلة مع المعلول وجوداً وعدماً   ..الحكمين المتماثلين بعلتين مختلفتين؟

وضرورة عدم وجود المانع من حدوث  ,ويلزمهم بضرورة وجود المحل القابل لحدوث تأثير العلة فيه

 .(4)ذلكوغير  ,ذلك التأثير

حتى  الأشاعرةومن المفيد أن يسوق الباحث لبعض من النماذج من محاورات الرازي هذه مع 

إلى الجمع  الأشاعرةدى توظيفه لما يذهب إليه من معان بشأن العلة في اعتراضه على استناد يتبين م

 .بين الشاهد والغائب في مسألة الرؤية بجامع العلة على النحو الذي مرت الإشارة إليه
                                                           

 .299, ص1الرازي: كتاب الأربعين في أصول الدين, ج( 1)
 .114انظر د. عبد المقصود عبد الغني: نظريات في مناهج البحث العلمي, ص ( 2)
 .192الشهرستاني: نهاية الأقدام, ص ( 3)
ة والـتي يقـرر فيهـا لهـذه الأحكـام انظر ذلك النقاش الذي يعقده الرازي مـع الأشـاعرة حـول هـذا الـدليل مـن أدلـتهم في إثبـات الرؤيـ( 4)

بشــأن العلــة, ويوضــح عــدم صــواب الأشــاعرة في اســتخدامهم لتلــك الأحكــام والجمــع فيهــا بــين الشــاهد والغائــب. انظــر الــرازي: كتــاب 
 .211, 299, ص1ج الأربعين في أصول الدين,
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حوا هذا الدليل يلفت مفكرنا الانتباه إلى أنهم )أي  الأشاعرةمع ففي أحد محاورات الرازي 

وضرورة أن يتلازما وجوداً  ,( لم يأخذوا في الحسبان مسألة التلازم الطردي بين العلة والمعلولالأشاعرة

بينما أن  ,يعتبرون أن الوجود علة لصحة الرؤية شاهداً وغائباً  الأشاعرةحيث يرى الرازي أن  ,وعدماً 

 ,ة حكم عدميفصحة الرؤي :يقول الرازي .والعدم لا تكون له علة ,صحة الرؤية هي مسألة عدمية

وإذا ثبت هذا  ,... فصحة الرؤية ليست صفة ثابتة ولا حكماً ثابتاً .والحكم العدمي لا يجوز تعليله

 ,والعدم نفى محض وسلب صرف ,لأن التعليل عبارة عن تأثير أمر في أمر ,امتنع تعليل هذه الصحة

 .(1)فيمتنع أن يكون علة ومعلول

فتقار دليلهم إلى التلازم بين العلة والمعلول وهو شرط با الأشاعرةعلى هذا النحو يلزم الرازي 

فهم يقررون أن الوجود هو علة مشتركة لصحة وقوع الرؤية في الشاهد  ,رئيس من شرائط صحة العلة

وبالتالي فإنه ليس هناك تلازم  ,ولما كانت صحة الرؤية أمر غير ثابت فإنه يمتنع تعليلها ,وفي الغائب

 .ابين العلة ومعلولها هن

بمطلوبة في أن الحكمين المتماثلين يمكن أن يعُللا بعلتين  الأشاعرةوفي موضع أخر يلزم الرازي 

وذلك حتى يتوصل إلى إبطال ما يذهبون  ,وليس من ضرورة لأن تكون لهما علة مشتركة ,مختلفتين

اثل الرؤية في  إليه من التأكيد على علة مشتركة لصحة الرؤية في الشاهد وفي الغائب استناداً إلى تم

: هب أن صحة رؤية الجوهر وصحة رؤية سؤالًا مفاده الأشاعرةلرازي إلى كلا القسمين , يوجه ا

ثم يسوق  ؟(2)المتماثلين بعلتين مختلفتين ولكن لم لا يجوز تعليل الحكمين ,العرض حكمان متماثلان

البياض وكون  ,سواداً  مثل كون السواد معلوماً بكونه ,الرازي عدة مسلمات تتعلق بهذه المسألة

لأن هذه  ,وأنهما رغم تماثلهما في هذا الحكم إلا أن علته ليست واحدة بينهما ,معلوماً بكونه بياضاً 
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وأن ماهيات الأشياء إذا اشتركت في  ,(1)وهي ماهيات مختلفة ,العلل ترتبط بماهية السواد والبياض

إلى أن ينتهي الرازي إلى تقرير أن ذلك وغير ذلك  ,(2)فإنها تختلف في وجه آخر ,وجه من الوجوه

 .(3)المتساوية بالعلل المختلفةيقتضي الجزم بتعليل الأشياء 

بكون "الوجود" علة مشتركة لصحة الرؤية بين الشاهد  الأشاعرةوينفذ الرازي كذلك إلى تمسك 

فيطرح أقول ينفذ الرازي إلى ذلك  ,ون في معنى الوجود بين هذين القسمينو حيث يسا ,والغائب

 .؟(4)ر مشترك بين الواجب والممكنإن الوجود أم :ولكن لما قلتم :سؤالًا مفاده الأشاعرةعلى 

هذا التساؤل يهدف الرازي من ورائه إلى التنبيه على مسألة مهمة وهي أن الممكن وهو 

"الشاهد" يختلف عن الواجب وهو "الغائب" الذي يعني اقتضاء الخلاف بينهما في صفة "الوجود" 

 .(5)حول أقسام الموجودات هو معنى أكد عليه الرازي كثيراً في مباحثهو 

هنا بإيراد أراء لهم يسلمون فيها بوجود الاختلاف في  الأشاعرةثم يتمم الرازي حجته على 

والعجيب عند أبي الحسن الأشعري أن وجود الشيء ذاته  :حيث يقول ,الأحكام بين الموجودات

وعلى  ,الحقائق مختلفة في حقائقها وجب أن تكون مختلفة في وجوداتهاوحقيقته فعلى هذا لما كانت 

 .(6)الوجود وصف مشترك فيه :هذا القول كيف يمكنه أن يقول

من خلال المنهج يثُبت الرازي للأشاعرة أنهم يخالفون لما يقررونه في مذهبهم من التسليم بوجود 

في مفهوم "الوجود" تنتفي بين الشاهد فلمَّا كانت المشاركة  .الاختلاف بين الممكن والواجب
                                                           

 .211, ص1انظر الرازي: كتاب الأربعين, ج( 1)
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أي أن  ,والغائب فإنه يترتب على ذلك أنه لا يصلح أن يكون علة واحدة لشيء مشترك بينهما

 ."الوجود" لا يصح أن يكون علة مشتركة لصحة الرؤية شاهداً وغائباً 

ؤية أن تصورهم في هذا الدليل لإثبات صحة الر  الأشاعرةوفي جانب آخر يأخذ الرازي على 

بجامع العلة يغفل شرطاً مهماً من الشروط التي ينبغي توافرها لتحقق الحكم مع وجود العلة هذا 

 ,أو المعلول من أي مانع يحول دون تأثير العلة فيههو ضرورة خلو المحل  -كما يرى الرازي-الشرط

ن كما ( ولكالأشاعرةي حسبما يتصور هب أن الوجود علة لصحة الرؤية )أ :حيث يقول الرازي

لمقابل ويعتبر فيه عدم يعتبر في حصول الحكم حصول العلة المؤثرة يعتبر أيضاً حصول المحل ا

 .(1)المانع

حيث يتعين أن تكون  ,ثيرها في الحكمط العلة وهو مسألة تأفالرازي يعمد هنا إلى أحد شرو 
ود هذا التأثير أياً وج والأصوليون يتفقون على ضرورة ,(2)في الحكم لأن الحكم معلول لهاالعلة مؤثرة 
أقول إن الرازي يعمد إلى ذلك فيستنبط شرطاً مقابلًا يتعلق بالمعلول أو المحل الذي  ,(3)كان نوعه

أن هذا المحل أو المعلول لابد أن يكون قابلًا لأن تؤثر فيه العلة حيث يرى مفكرنا  ,تؤثر فيه العلة
زي أمثلة يبين من خلالها كيفية تحقق هذا دونما مانع أو عائق وفي سبيل تفسير ذلك يضرب الرا

ثم إن الحياة حاصلة في  ,ألا ترى أن الحياة علة الجهل والشهوة والنفرة والألم واللذة :الشرط فيقول
إما لأن تلك الذات المخصوصة غير قابلة لهذه الأحكام  .ذات الله وصحة هذه الأشياء غير حاصلة

 .(4)ن تحقق هذه الأشياءات مانعة مأو لأنه قامت بتلك الذات صف
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وهو أن العلل لا يمكن أن يكون لها نفس  ,وهنا يتبين مقصد الرازي من التنبيه على هذا الشرط
فصفة الحياة   ,التأثير المشترك في حصول الأحكام على وجه السواء بين ذات الله تعالى وبين الشر

إلا أن  ,حكام في حق البشرإذا كانت تباشر تأثيراً في حصول بعض الأ ,كما يوضح الرازي هنا
لأنه لا يجوز أن تطلق  ,الحياة كعلة ليس لها نفس التأثير في حصول تلك الأحكام في حق الله تعالى

 .أي أن هناك مانعاً يحول دون مباشرة العلة لتأثيرها ,تلك الصفات في حقه تعالى

الحكم إلا إذا ثبت أن  أنه مع حصول العلة لا يتحقق :فثبت بهذا :ثم ينتهي الرازي إلى القول
إنه لا  :ولم قلتم ,فلم قلتم إن خصوصية ذات الله تعالى قابلة لهذه الصحة .المحل قابل والمانع زائل

 .(1)الصحة يوجد هناك ما يكون مانعاً من هذه

شاعرة حول العلة لباحث كنماذج لمناقشات الرازي للأيتضح من هذه النصوص التي أوردها ا
حول أحكام الموجودات وخصائصها في غضون اعتراضه عليهم في الاستناد ومسالكها وشروطها و 

حيث يسعى  ,الرؤية في الشاهد وفي الغائبإلى خاصية الوجود كعلة مشتركة لإثبات صحة 
من خلال ذلك إلى إثبات رؤية الله تعالى في الآخرة أقول إنه يتبين من هذه النصوص أن  الأشاعرة

إلى خاصية الوجود كعلة لتقرير  الأشاعرةإثبات عدم صحة استناد  الرازي استطاع أن يتوصل إلى
إثبات الرؤية الإلهية على هذا النحو خاصة وأن الرازي قد صدر في مناقشاته هذه عن منهجية جمع 

وبين تطبيق هذه الآراء النظرية على أقوال  ,فيها بين ذكر قواعد العلة وشروطها على نحو نظري
 .مدى ملائمة أقوالهم مع تلك القواعد لتبين ,نفسها الأشاعرة

في الاعتماد على قياس الغائب على الشاهد  الأشاعرةهذا الاتجاه مكن الرازي من تفنيد آراء 
الذي يرون أنه خاصية مشتركة بين لإثبات صحة الرؤية الإلهية بجامع العلة المشتركة وهي الوجود 

مع ما أورده من أحكام  الأشاعرةموائمة آراء حيث استطاع الرازي أن يبين عدم  ,الشاهد والغائب
بما أكد عليه من نفي أن يكون  ,الأمر الذي مكنه من نقض أساس الدليل الأشعري ,حول العلة
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الوجود علة مشتركة بين الشاهد وبين الغائب لأن وجود الذات الإلهية لا يمكن أن يماثله وجود 
 .الذوات المخلوقة

ورفضه لاستخدامهم لقياس الغائب على الشاهد في  لأشاعرةاعلى أن موقف الرازي هذا من 
مسألة الرؤية ينبغي النظر إليه في إطار الأسس التي يقوم عليها منهج الرازي في إثبات الرؤية الإلهية 

حيث يؤكد على  ,ذلك أن مفكرنا يميل إلى إثبات صحة رؤية الله تعالى بالدليل النقلي م.بوجه عا
سألة بظواهر بل نتمسك في هذه الم ,ثبت صحة رؤية الله تعالى بالدليل العقليإنا لا ن :ذلك قائلاً 

 .(1)القرآن والأحاديث

يتبين للباحث إذن أن الرازي قد رفض استخدام قياس الغائب على الشاهد مسألة رؤية الله تعالى 
و من في الآخرة حيث أنكر اللجوء إلى هذه الصيغة سواء من جانب خصومه من منكري الرؤية أ

 .الذين عوَّلوا على هذا القياس كطريق لإثبات رؤية الله تعالى في الآخرة الأشاعرةجانب أسلافه من 
حيث يرى مفكرنا أن قياس الغائب  ,وهذه الوقفة تتسق مع أسس البحث في الإلهيات عند الرازي

 .على الشاهد لا يجوز تطبيقه فيما يتعلق بالذات الإلهية

أن الرازي لم يتوقف عند حد التقرير النظري لبطلان الاعتماد على وقد اتضح للباحث كذلك 
وإنما حرص على تتبع المواضع التي وظف فيها هذا المسلك من  ,هذا القياس في مجال الرؤية الإلهية

 .مثبتاً فساد اعتمادهم عليه ,جانب خصومه

 :ؤية الإلهيةتوظيف الراز  لمسالك المنطق الأصولي الأخرى في مجادلاته مع منكر  الر 

مرت الإشارة إلى أن الرازي قد رفض توظيف قياس الغائب على الشاهد من جانب خصومه في 
وعمل إثبات  ,وأنه تتبع المواضع التي عوّل فيها أولئك الخصوم على هذا القياس ,مسألة الرؤية الإلهية

 .الرؤية مؤكداً على أن هذا المنهج هو مما لا يسوغ استعماله في مسألة ,خطأهم فيها
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فإن  ,وإذا كان الرازي قد رفض استعمال قياس الغائب على الشاهد في مسألة الرؤية على النحو
حيث صاغ من  ,مفكرنا قد اعتمد في مجادلاته في مسألة الرؤية على عناصر المنطق الأصولي الأخرى

 م.خلالها كثيراً من ردوده على أولئك الخصو 

استخدمها الرازي في هذا المنحى كان للأدوات التي تناسب  عناصر المنطق الأصولي التيبين ومن 
كان لمثل هذه الأدوات مكان   ,وتسمح بتفنيد آرائهم على نحو موضوعي ,طبيعة المجادلة مع الخصوم

 ,حيث استدعى هذا المفكر أدوات مثل "القسمة والتشقيق الجدل" ,واسع في مجادلات الرازي تلك
وهي أدوات تفيد في التحليل  ,طريقة انتفاء المدلول لانتفاء دليلهالخصوم و والاعتماد على مسلمات 

 .الواسع لأقوال الخصوم لإبراز ما تنطوي عليه من تناقص

وسوف يجتهد الباحث فيما يلي في إيراد عدة نماذج من اعتماد الرازي على تلك العناصر 
مه من خلال أسلوب المنهجية من أجل الوقوف على طبيعة إفادته منها في تفنيد أقوال خصو 

 .منهجي

من حيث كونها مسلك يسمح باستنتاج ما يمكن أن  ,وقد كانت طريقة القسمة والتشقيق الجدل
كانت من أبرز عناصر المنطق الأصولي التي وظفها الرازي   ,يترتب على أقوال الخصم من مغالطات

 .فيما نحن بصدده

المعتزلة على أحد الدلائل اضات بعض من فقد اعتمد الرازي على هذه الطريقة في الرد على اعتر 
رَبِ  ) :يتعلق الأمر بالحجة التي يتضمنها قوله تعالى .التي يستند إليها في إثبات جواز رؤية الله تعالى

حيث يشير الرازي إلى أن هذه الآية تدل  ,كدلالة على جواز رؤية الله تعالى  (1)(أَرِنِ أَنأظرُأ إِليَأكَ 
على الله   تعالى( ولو كانت الرؤية ممتنعةلام قد سأل الرؤية )أي رؤية اللهعلى أن موسى عليه الس

 .(2)سألهاتعالى لما 
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 .ثم يورد الرازي بعد ذلك أن بعضاً من المعتزلة قد وجهوا بعضاً من الاعتراضات إلى هذا الدليل
نظراً  ,ائيانيهم الباحث من بينها ذلك الاعتراض الذي يذكره الرازي عن أبي على وأبي هاشم الجب

 .لأنه الاعتراض الذي يرد الرازي عليه معتمداً على طريقة القسمة والتشقيق الجدلي

إن  :قال أبو على ابو هاشم :يورد الرازي هذا الاعتراض من جانب الجبائيان على النحو التالي
مِنَ لَكَ لَ ) :والدليل عليه قوله تعالى .الرؤية لا لنفسه بل لقومه موسى عليه السلام إنما سأل نأ نُ ؤأ

رَة   ََِّ جَهأ حتى يكون ذلك  ,ثم إن موسى عليه السلام أضاف ذلك السؤال إلى نفسه (1)(حَتىَّ نَ رَى ا
 .(2)قوى في الدلالة على منع الغيركان ذلك أ  ,ولما منعه الله تعالى ,السؤال أولى بالإجابة

ور ضمنه المعتزلة بعضاً من هذا التأويل الذي يورده الرازي عن الجبائيان هنا يتفق مع تص
تفاسيرهم حول آيات أخرى تتعلق بتلك المحاورة بين موسى عليه السلام وبين قومه حول طلبهم 

هذا  .هذا التصور يوعز بأن الاعتقاد بأن الله تعالى يمكن رؤيته يفضي إلى التشبيه ,رؤية الله تعالى
بَ رَ ) :ه لقوله تعالىالرأي جاء عن أبي على الجبائي نفسه الذي أشار في تفسير  فَ قَدأ سَملَُوا مُوسَى أَكأ

رَة   ََِّ جَهأ عتقاد ( أشار إلى أن طلبهم هذا يعني أن اصل وجود التشبيه الا(3)مِنأ ذَلِكَ فَ قَالُوا أَرنََِ ا
 .(4)بأن الله يمكن أن يرُى

 :الرانِوأما السؤال  :ومن جانبه فإن الراز  يشرع بعد ذلك في تفنيد هذا الاعتراض فيقول
 :)يقصد اعتراض الجبائيان الوارد أنفا ( فجوابه من وجهين

أو من الكفار فإن   ,إنهم كانوا من المؤمنين :إما أن يقال ,أن أولئك الذين يطلبون الرؤية :الأول
وما   ,كانوا من المؤمنين كانوا لا محالة يقبلون قول موسى عليه السلام في أن هذا السؤال غير جائز

                                                           

 (.22سورة البقرة. الآية )( 1)
 .219, ص1الرازي: كتاب الأربعين في أصول الدين ج( 2)
 (.123سورة النساء الآية )( 3)

(4)  Une Lecture mu tazilite du Coran "Le Tafsir d'Abu Ali al- Djubba" edite par 

Doniel Gimaret, ed. Ecole pratique des Howtes etudes, Paris, 1994, p251. 
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فهم لا يصدقونه في أن  ,وإن كانوا من الكفار .تاجاً إلى إضافة هذا السؤال إلى نفسهكان موسى مح
  .(1)ضافة هذا السؤال إلى نفسه عبثوعلى التقديرين فإ .الله تعالى منع العباد من سؤال الرؤية

وكما يبدو فإن الباحث أمام مدافعة جدلية يسعى الرازي فيها إلى نقض أحـد الأسـس الـتي يعتمـد 
وهو الـزعم بأن سـؤال موسـى عليـه السـلام للرؤيـة إنمـا   ,ها خصومه من المعتزلة في نفي الرؤية الإلهيةعلي

حيـث يتخـذ المعتزلـة مـن  ,حـتى يكـون أولى بالـرد ,وأنه أضـاف السـؤال إلى نفسـه ,كان من أجل قومه
أقـول  ,جـه العمـومسبيلاً إلى القـول بمنـع الرؤيـة الإلهيـة علـى و  ,عدم إجابة موسى عليه السلام في طلبه

إن ذلك يمثل أحد الأسس التي يتخذ منها المعتزلة منطلقـاً إلى نفـي الرؤيـة الإلهيـة لأن هـذا التأويـل يـرد 
فالقاضـي عبـد الجبـار يـذهب في تأويـل لـه حـول  ,في مصنفات المعتزلة نفسـها كحجـة علـى هـذا الأمـر

ويـدلل علـى ذلـك  ,ؤالاً عـن قومـهوإنما كـان سـ ,هذه الآية يذهب إلى أن السؤال لم يكن سؤال موسى
 .(3)قم أنه يضيفه إلى نفسه ,مؤكداً على أنه غير ممتنع أن يكون السؤال سؤال قومه ,(2)بأدلة سُعية

فيتجه إلى حصر العناصر التي من الممكن أن  ,يعمد الرازي إلى تفنيد هذا التأويل الاعتزالي
موظفاً في ذلك لطريقة القسمة والتشقيق  ,يةيتكون منها قوم موسى عليه السلام الذين يطلبون الرؤ 

أو من  ,فهم إما أن يكونوا من المؤمنين :حيث يحصر قوم موسى عليه السلام في قسمين ,الجدلي
وأنه في حالة كونهم من المؤمنين فإنهم بمقتضى هذا الإيمان لم يكونوا ليطلبوا الرؤية طالما أنهم  .الكفار

فإن موسى عليه السلام لم يكن بحاجة في إضافة هذا السؤال إلى ومن ثم  ,يعلمون أنها غير جائزة
وإن كانوا من الكفار فهم لم يصدقوا موسى في أن الله تعالى يمنع  .أساساً  لأن سؤالهم ينتفي ,نفسه

فإن إضافة سؤال قوم موسى عليه  ,فيكون إضافة سؤالهم أمراً غير مبرر ,العباد من سؤال الرؤية
 ,وبالتالي يكون السؤال صادراً من موسى عليه السلام ومنسوباً إليه ,لا يسوغ هناالسلام إليه هو مما 

 .وهكذا ينقض الرازي تأويل المعتزلة الذي يستندون إليه في نفي الرؤية هنا

                                                           

 .290, ص1الرازي: كتاب الأربعين في أصول الدين, ج( 1)
 .292انظر القاضي عبد الجبار: شرح الأصول الخمسة, ص( 2)
 .294 انظر السابق نفسه, ص( 3)
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لقد أفاد مفكرنا إذن من الاعتماد على طريقة القسمة والتشقيق الجدلي في حصر الوصف الذي 
المعتزلة في تأويلهم إلى أن موسى قد  والذين ذهب ,عليه السلاميمكن أن يطُلق على قوم موسى 

 ,حيث كان حصرهم في المؤمنين أو الكافرين هو مما لا يدع مكاناً لأي قسم آخر ,سأل الرؤية عنهم
ومن هنا كان تحديد الرازي بأنه كيفما كان وصفهم الذي لا يخرج عن هذين القسمين فإنه لا يعني 

الأمر الذي يدفع أي وجه أخر من الممكن  ,يكون قد طلب الرؤية عنهم أن موسى من الممكن أن
 .وهو ما يبطل ما ذهب إليه الخصم تماماً  ,أن يتعلل به الخصم في دعواه

وإذا كانت طريقة القسمة والتشقيق الجدلي هذه قد أفادت الرازي في حصر ما يمكن أن يترتب 
في إطار مجادلاته بشأن الرؤية  –كرنا يوظف فإن مف ,على تصور الخصم من أحكام فاسدة وباطلة

معتمداً على ما يقربه الخصم  ,مسلكاً آخر يمكنه من إلزام الخصم بحقائق لا يمكنه له الفكاك عنها –
وهو مسلك يعكس مسماه  ,هذا العنصر الأخير يعرف "بالاعتماد على مسلمات الخصم" ,نفسه

فالإلزام  ,فيه مما يسلم به خصمه ليلزمه بنتائج أقواله حيث ينطلق المفكر ,ارتباطه بمادة الجدل نفسها
 .(1)فتها لهم إضافة أقوالهم أنفسهمعند المتكلمين هو إلزام الناس لوازم أقوالهم وإضا

هذه الطريقة من طرق المنطق الأصولي استعملها الرازي في رده على أحد الدلائل التي يستند 
ركُِهُ ) :وهو ما يتمثل في تمسكهم بقوله تعالى .كذلك  إليها المعتزلة في نفيهم للرؤية الإلهية لَا تدُأ

بَأصَارُ  حيث يقول المعتزلة في  ,(3)وأنه يمتنع أن يراه أحد ,للتدليل على أنه تعالى لا يراه أحد (2)(الأأ
وهذا يتناول جميع الأبصار في  ,تأويلهم حول هذه الآية " إنه تعالى نفى أن يدركه أحد من الأبصار

وأنه تعالى يمدح نفسه بأنه لا  ,وذلك يقتضي أن لا يراه أحد في شيء من الأوقات ,لأوقاتجميع ا

                                                           

 .132 د. علي عبد الفتاح المغربي: حقيقية الخلاف بين المتكلمين, ص( 1)
 .103 سورة الأنعام. الآية( 2)
 .282, ص1انظر الرازي: كتاب الأربعين, ج( 3)
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 .والنقص على الله تعالى محال .يدركه شيء من الأبصار وكل ما كان عدمه مدحاً كان وجوده نقصاً 
 .(1)الرؤية ممتنعة على الله تعالىفوجب أن تكون 

يقدمه من خلال أربعة أوجه يجتهد الرازي من  أما جواب الرازي عن حجة المعتزلة هذه فإنه
وهو  ,يهمنا من بين هذه الوجوه الوجه الثالث (2)ا جاء عن المعتزلة من تأويلاتخلالها في نفي م

الوجه الذي يوظف الرازي فيه مسلك الاعتماد على مسلمات الخصوم يعرض الرازي رده على 
فلم قلتم بأنه  .إنه لا تدركه الأبصار :ول بموجب الآيةإنا نق :المعتزلة في هذا الوجه على النحو التالي

المبصرون وإلا خرجت الآية عن أن تكون  :لا يدركه المبصرون ؟ فإن قالوا المراد من الأبصار في الآية
رِكُ ) :وجب أن يكون معنى قوله تعالى ,إذا النا الإبصار على المبصرين :مفيدة فنقول وَهُوَ يدُأ

بَأصَار أن يبصر  :بحكم هذه الآيةفيلزم  ,درك جميع المبصرين ولا نزاع في أنه تعالى مبصرأنه ي :(الأأ
 .(3)وأنتم لا تقولون به .نفسه

 :يتتبع مفكرنا تأويل المعتزلة لمعنى قوله تعالى ,ففي هذا الموقف الجدلي الذي يؤسسه الرازي هنا
بَأصَارُ ) ركُِهُ الأأ وهو التأويل الذي أكد عليه المعتزلة في  ,( بأنه يعني أن لا يدركه المبصرونلَا تدُأ

الجبار الذي يشير إلى أن المراد بقوله  على نحو ما يجده الباحث لدى القاضي عبد ,مصنفاتهم كذلك
َبأصَارُ تعالى ) ركُِهُ الأأ أقول يتتبع الرازي التأويل فينطلق من قول المعتزلة  ,(4)( المبصرون بالأبصارلَا تدُأ

ليؤسس قياساً شرطياً متصلًا تأتي حدوده على النحو  , الآية هو رؤية المبصرينبأن إدراك الأبصار في
 :التالي

                                                           

 .233, وقارن القاضي عبد الجبار: شرح الأصول الخمسة ص 282 , ص1الرازي: كتاب الأربعين, ج( 1)
انظر هذه الوجوه الأربعة التي خصصها الرازي للرد على حجة المعتزلة التي نحن بصددها, أنظر ذلك في كتاب الأربعـين في أصـول ( 2)
 .300: 289, ص 1لدين, جا
 .288 , ص1الرازي: كتاب الأربعين, ج( 3)
 .241انظر شرح الأصول الخمسة, ص ( 4)
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رِكُ ) :إذا اُل معنى الأبصار على المبصرين وجب أن يكون معنى قوله تعالى -1 وَهُوَ يدُأ
بَأصَار  .( أنه يدرك جميع المبصرينالأأ

 .الله تعالى مبصر -2

 . نفسهيلزم على ذلك أن يبصر الله تعالى -3

الطرفين لزوم الطرف والذي يلزم فيه من ذكر أحد  ,هذا القياس هو من النوع الشرطي اللزومي
راك حيث استطاع أن يضم إلى مسألة تأويل المعتزلة لإد ,والرازي وظفه بهذا المعنى ,(1)الآخر عنه

 :أن قوله تعالى ؟, استطاع أن يضم إليها مسألة أخرى تلزم عنها وهيالأبصار بأنه إدراك المبصرين
بَأصَار) رِكُ الأأ ومن خلال ضم هاتين  ,لأنها مسألة تترتب عليها ,يدرك جميع المبصرين( أنه وَهُوَ يدُأ

ثم ينتهي الرازي في نتيجة  .المسألتين أسس الرازي القضية الشرطية المتصلة التي صدَّر بها لهذا القياس
هي النتيجة التي يتخذ منها الرازي مرتكزاً في بطلان و  ,القياس إلى أنه يلزم أن يبصر الله تعالى نفسه

ا نظراً لأن المعتزلة لا يقولون بالنتيجة التي يفيدهتأويل المعتزلة لإدراك الأبصار بأنه إدراك المبصرين 
 .(2)هذا القياس الذي صاغه الرازي

تطاع أن وهكذا إذا كان الرازي من خلال توظيفه لمسلك الاعتماد على مسلمات الخصوم قد اس
ينطلق مما يسلم به المعتزلة ليلزمهم بعدم صواب تأويلهم ن فإن طريقته في استعمال هذا المسلك قد 

فمن جهة اعتمد الرازي على قياس شرطي متصل وهو  ,أفادت في تفنيد رأي المعتزلة على نحو دقيق

                                                           

-هـــــ1409د. محمـــد الســــيد الجلينــــد: نظريـــة المنطــــق بــــين فلاســــفة الإســـلام واليــــونان, مطبعــــة التقــــدم, القـــاهرة, الطبعــــة الثانيــــة, ( 1)
 .89م, ص1892

ذي ينتهي إليه الرازي هنا في قياسه يبدو أنه قد وُجَّه إلى المعتزلة سابقاً فالقاضي عبد الجبـار يـورد على أية حال فإن هذا الإلزام ال( 2)
بَأصَ ارُ هذا الاعتراض من جانب خصـومه ويـرد عليـه علـى النحـو التـالي: فـإن قيـل: لـو كـان المـراد بقولـه تعـالى: ) ركُِ هُ الأأ ( المبصـرون لَا تُدأ

بَأصَ  اروَهُ  (لوجــب مثلــه في قولــه تعــالى  رِكُ الأأ ( أن يكــون المبصــرين, ليكــون النفــي مطابقــاً للإثبــات, وهــذا يقتضــي أن يــرى القــديم وَ يُ  دأ
نفسه لأنه من المبصـرين, وكـل مـن قـال إنـه تعـالى يـرى نفسـه قـال أنـه يـراه غـيره. قيـل لـه: أنـه تعـالى وإن كـان مبصـراً فإنمـا يـرى مـا تصـح 

ينا أنه يمدح بنفي الرؤية مدحاً يرجع إلى ذاته وما كان نفيه نفياً راجعـاً إلى ذاتـه نقصـاً والـنقص رؤيته, ونفسه يستحيل أن ترُى, لما قد ب
 .241 لا يجوز على الله تعالى شرح الأصول الخمسة, ص
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ي المعتزلة جاء  أضف إلى ذلك أن إبطال الرازي لرأ (1)ر نفعه في العقليات والفقهياتقياس يكث
كذلك وفق ما يعرف بطريقة الاستدلال القياسي المعكوس والذي يمثل أحد أنواع الإلزامات عند 

فرأي المعتزلة في نفي الرؤية الإلهية  ,(2)اء اللازم على انتفاء الملزومالمتكلمين ويعني الاستدلال بانتف
م للآية بأن إدراك الأبصار يعني )وهو الملزوم( ينتفي من خلال إثبات الرازي لعدم صحة تأويله

إبصار المبصرين )وهو اللازم الذي يستند إليه المعتزلة في رأيهم( ومن هنا كان استخدام هذه الطريقة 
كان مناسباً لنقض   ,)الانطلاق من مسلمات الخصوم( بتضمينها بتلك العناصر المنهجية الأخرى

 .رأي الخصم إذن

ن مسلك الاعتماد على مسلمات الخصوم اعتمد عليه ية حال هناك مسلك آخر قريب معلى أ
وإن كان  ,وهو مسلك المجادلة مع الخصوم ,الرازي في مناقشاته مع المعتزلة حول مسألة الرؤية كذلك

نظراً لأنه في المجادلة مع الخصم يقوم المتكلم بمناقشة  ,هذا العنصر الأخير يختلف منهجياً عن سابقه
في حين أن طريقة الاعتماد على مسلمات الخصوم يكون  ,الهاالخصم في آرائه من أجل إبط

وإن كانت الطريقتان تلتقيان  ,الانطلاق فيها مما يقر به الخصم لإلزامه بأمور أخرى تترتب على أقواله
لخصم وإسكاته بكل من حيث أنه منهج يهدف إلى إفحام ا ,في اتصافهما بخصائص المنهج الجدلي

سلك المجادلة مع الخصوم في رده على أحد الحجج التي يسوقها المعتزلة يستخدم الرازي م (3)الطرق
وأن ذلك يتعذر تحققه فيما  ,واضعين من خلالها شرطاً لحصول الرؤية وهو كون الرائي مقابلًا للمرئي

 .وبالتالي فإنه تمتنع رؤيته ,يتعلق بالله تعالى

ط حصول الرؤية كون الرائي مقابلًا إن شر  :يعرض الرازي لحجة المعتزلة هذه على النحو التالي
وهذا الشرط إنما يعقل ثبوته في حق  ,ير والعلم بهذا الاشتراط ضرو  ,أو في حكم المقابل ,للمرئي

                                                           

 .139الغزالي: معيار العلم في المنطق ص ( 1)
 .111 د. علي سامي النشار: مناهج البحث عند مفكري الإسلام, ص( 2)
 .121عبد الفتاح المغربي: حقيقة الخلاف بين المتكلمين, ص  د. علي( 3)
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كان شرط جواز   ,ولما كان الله تعالى منزهاً عن هذه الصفة ,الشيء الذي يكون مختصاً بالحيز والجهة
 .(1)لرؤيةالقطع بامتناع حصول هذه االرؤية فائتاً فوجب 

تؤسس وفق أسلوب منهجي يعتمد على عناصر المنطق  -كما يبدو–وهذه الحجة الاعتزالية 
 ,لذلك أن الباحث يقف على تسوية في شرائط الرؤية من جانب المعتزلة بين الواقع المرئي ,الأصولي

ع المعتزلة كما أن وض  ,(2)دعاء لقياس الغائب على الشاهدوهو ما يمثل است ,وبين رؤية الله تعالى
فإن هذا  .ومن ثم تمتنع رؤيته ,لشروط تحصل بها الرؤية وقولهم بأنها لا تتحقق فيما يتعلق بالله تعالى

 .يمثل استخداماً لطريقة انتفاء المدلول لانتفاء دليله

أما توظيف الراوي لمسلك المجادلة مع الخصوم في رده على حجة المعتزلة هذه فإنه يجيء من 
 ,الذي يضعونه لحصول الرؤيةوار مع هؤلاء الأخيرين ينفد فيه إلى ذلك الشرط خلال تأسيسه لح

وأما الحجة الثانية )أي حجة  :يقول الرازي .مؤكداً على أنه مما لا يجوز استعماله في حق الله تعالى
ة ذات الله نسبتها إلى معرف :وهي أنها حالة ,إنا قد ذكرنا مرادنا من الرؤية :المعتزلة الواردة آنفاً( فقول

إن حصول ذلك  :وإذا ثبت هذا فلم قلتم .كنسبة إبصار اللون المعين إلى العلم بذلك  ,تعالى
 ,الانكشاف مشروط بحصول المقابلة ؟ بل حصول انكشاف ماهية الشيء المختص بالمكان والحيز

إنه  :قلتمفلم  .فأما حصول انكشاف ماهية الشيء المنزه عن المكان والحيز ,مشروط بحصول المقابلة
 .(3)العلم الضروري فيه ادعاءعن  مشروط بحصول المقابلة ؟ وهذا لا يمكن إثباته بحال مناسب فضلاً 

                                                           

 .94 , ص2الرازي: المطالب العالية من العلم الإلهي, ج( 1)
توضــح ردود المعتزلــة علــى مــا وجــه إلــيهم مــن اعتراضــات حــول هــذه الحجــة, توضــح أنهــم كــانوا يوظفــون فيهــا قيــاس الغائــب علــى ( 2)

القاضي عبد الجبار يقول في رده علـى أحـد اعتراضـات خصـومه حـول هـذه الحجـة: "فـإن قيـل: الشاهد, وأنهم كانوا يصرحون بذلك, ف
إنا نرى القديم تعالى بلا كيف كما نعلمه بلا كيـف, ولا يحتـاج أن يكـون مقـابلاً أو حـالاً في المقابـل, أو في حكـم المقابـل, قيـل لـه: إن 

فــإن للعلــم أصــلاً في الشــاهد وللرؤيــة أصــلًا, فيجــب أن يــرد كــل واحــد  هــذا قيــاس للرؤيــة علــى العلــم مــن دون علــة تجمعهمــا, فــلا يصــح
 .222 منهما إلى صلة". القاضي عبد الجبار: شرح الأصول الخمسة, ص

 .99, ص2الرازي: المطالب العالية من العلم الإلهي, ج( 3)
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وكما يبدو فإن الرازي يستهل هذه المحاورة الجدلية مع خصومه بتقرير مفهوم ثابت للرؤية يتخذ  
تخذ من هذا المفهوم أساساً أنه يمنه محوراً يستند إليه وقيمة هذا الصنيع من جانب الرازي تبدو في 

للحكم بعدم صحة أقوال الخصم التي لا تتفق مع ذلك المفهوم الصحيح الذي يقدمه الرازي حول 
فسوى بين مفهوم رؤية  ,"الرؤية" حيث يظهر الخصم وقد بني تصوراته على خلط حول هذه المسألة

لهذا المفهوم الذي يقرره  ,إليه ومن ثم فإن الخصم لم يتنبه فيما ذهب ,البشر وبين الرؤية الإلهية
 .الرازي

وهي أنه كان ينطلق في مجادلاته  ,ويمكن القول بأن الباحث يقف هنا على سُة مميزة عند الرازي
وإذا كان ذلك يتفق مع محور  ,مع الخصوم من مفاهيم ثابتة يستند إليها في الوصول إلى الحقيقة

كلية وقواعد حقيقية يعالج على أساسها محمل   رئيسي في منهجية الرازي الذي كان "يضع أصولاً 
فإنه يتمثل كذلك أحد مقاصد الجدل من حيث إنه يعني  ,(1)المسائل التي تضمنتها مؤلفاتهالقضايا و 

  .(2)أو يقصد به تصحيح كلام الخصم ,دفع المرء خصمه عن إفساد قوله بحجة أو شبهة

ذي يحدده للرؤية يعني أنه قد استند في ومن جهة أخرى فإن انطلاق الرازي من ذلك المفهوم ال
فإن   .على أنه مبرهن في نفسهقياسه الجدلي هذا إلى ما يعرف بالمسلمات وهي "ما أُخذ من القضايا 

والرازي نفسه يعرف  (3)وإلا فمصادرات .كان ذلك مع طمأنينة النفس سُُيت أصولًا موضوعة
 .(4)المسلمات"ؤلفاً من المشهورات و القياس الجدلي بأنه "ما كان م

كذلك إلى   أما بالنسبة للتساؤلات التي طرحها الرازي على المعتزلة هنا فإنها كانت تهدف
من خلال إشارته إلى عجزهم عن الرد  –ة الرؤية حيث استطاع الرازي تصحيح مفاهيم حول مسأل

                                                           

 .122الرازي: المنطلقات الفكرية عند الإمام الفخر الرازي: ص ( 1)
 .92ب التعريفات ص الجرجاني: كتا( 2)
 .82الآمدي: المبين في معاني ألفاق الحكماء والمتكلمين, ص ( 3)
م, 1899الرازي: لباب الإشارات والتنبيهات, تحقيق: د. أاد حجازي السقا المكتبـة الأزهريـة للـتراث, القـاهرة, الطبعـة الأولي, ( 4)

 .90 ص
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بينما أن رؤية الله  ,أن يثبت لهم أن رؤية المتحيزات هي التي يُشترط فيها المقابلة مع المرئي -عليها
تعالى لا ينطبق عليها هذا الشرط لأنه تعالى منزه عن الحيز والجهة وبالتالي فإن رؤيته تتم وفق كيفية 

وهكذا فإن الرازي تمكن من خلال هذا المنهج من الترقي في  .رؤية البشرتخالف تلك التي تتم بها 
تمكن من أن يبطل ما يذهب إليه  ,كم معينالتي كان كل منها يفيد تقرير ح ,المدافعة وطرح الأسئلة

 م.الخص

ويمكن القول بأن اجتماع هذه السمات المنهجية في توظيف الرازي لعنصر المجادلة مع الخصوم في 
لقد  .مناقشته هذه مع المعتزلة يعني أن مفكرنا كان مجدداً في استعماله لتلك الطريقة في هذا الموضع

داة "المجادلة مع الخصوم" في مناقشاتهم مع المعتزلة حول إنكار الأقدمون هذه الأ الأشاعرةعوَّل 
لهذا العنصر لم يحفل بتقرير مفاهيم محددة  الأشاعرةغير أن توظيف أولئك  ,الآخرين للرؤية الإلهية

أو إثبات بطلان أقوال الخصم لعدم اتفاق آرائه مع تلك المفاهيم  ,يُحتَكم إليها في إصدار أحكام
ثم الرد  ,وإنما كانت محاوراتهم مع الخصم تدور في إطار عرض شبهة الخصم ,ع الرازيعلى نحو ما صن

 .(1)المباشر عليها

ومن هنا يكون الرازي قد أضاف لونًا من التجديد في استخدامه لهذه الأداة الجدلية من أدوات 
لاحظة في بما يؤكد من صدق ما لاحظه عليه الباحثون من أنه "كان له قوة م ,المنطق الأصولي

 .(2)تحليلاته ومجادلاته بدون شك"  الجدل استطاع من خلالها أن يطور في

حثه في مسألة الرؤية لم اعلى أية حال فإن اعتماد الرازي على "مسلك المجادلة مع الخصوم" في مب
وإنما هو يوظفه كذلك حين يناقش  ,يقتصر على استدعائه له في محاوراته ضد خصومه من المعتزلة

                                                           

"المجادلة مع الخصوم" في ردوده على المعتزلـة في إنكـارهم للرؤيـة الإلهيـة,  للوقوف على هذه الفرضية انظر توظيف الأشعري لمسلك( 1)
, وانظـر كـذلك توظيـف البـاقلاني 91:  91 انظر للأشعري: كتاب اللمع في الرد على أهل الزيغ والبدع, تحقيق: د. اودة غرابـة, ص

نظـر ذلـك في كتـاب: الإنصـاف فيمـا يجـب اعتقـاده ولا يجـوز للمسلك نفسه في مجادلاتـه مـع المعتزلـة حـول نفـيهم للرؤيـة الإلهيـة أيضـاً, ا
 .183 :119 الجهل به, تحقيق: محمد زاهد الكوثري, ص

(2)  Roger Arnalder: l'oeuvre de Fakhr al-Din al-Razi, commentateur de Coran et 

philosophe, 1960, p. 323. 
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ومثلما لم  .(1)الوجود لإثبات الرؤية الإلهيةدليل الذين يعارضهم في لجوئهم إلى  الأشاعرةه من أسلاف
كأحد الأطرُ التي صاغوا من خلالها   ,في تقريرهم لقياس الغائب على الشاهد الأشاعرةيوافق الرازي 

تمكن فيه الرازي  فإنه يناقشهم حوله معتمداً على "مسلك المجادلة مع الخصوم" على نحو ,هذا الدليل
بحيث إنه قد استطاع أن يتتبع كل الرؤى التي  ,من توظيف أسلوب الترقي في المدافعة على نحو دقيق

المفيد أن يورد الباحث ومن  .حول هذا الدليل والرد عليها الأشاعرةمن الممكن أن يحملها تصور 
والوجهة التي  ,يعة مناقشته لهمعلى نحو من التفصيل حتى تتضح طب الأشاعرةلمجادلة الرازي هذه مع 

 .صاغ من خلالها ردوده عليهم من خلال أسلوب المدافعة والترقي في الجدل

فبعد أن يشير الرازي إلى ضعف هذا الدليل الأشعري قائلًا "والمعتمد أن الوجود في الشاهد علة 
 الأشاعرةمناقشة يشرع في  (2)ضعيفة من وجوهوهذه الدلالة  ,لصحة الرؤية فيجب في الغائب كذلك

فيما يمكن أن يرتبط بدليلهم من معانٍ محتملة تتعلق به فينطلق من مُسلَّم مفاده أن الوجود الإلهي 
مما يعني أن الوجود لا يصلح أن يكون علة مشتركة لصحة الرؤية في   ,يختلف عن الوجود البشري

فلم  ,يكون وجوده مخالفاً لوجود غيرهوذاته مخالفة لغيرة ف ,كلتا الحالتين "فوجود الله تعالى عين ذاته
 .(3)ة لصحة الرؤية كون وجوده كذلك"يلزم من كون وجودنا عل

من أن الوجود يتساوى  الأشاعرةغير أنه على الرغم من ذلك فإن الرازي يفترض صحة ما يراه 
إثبات  -يكما يرى الراز  –إلا أنهم مع ذلك يتعذر عليهم  ,في كيفيته بالنسبة للذات الإلهية والبشر

"سلَّمنا أن  :حيث يطرح الرازي رؤيته هذه قائلاً  ,احتياج الرؤية في الشاهد إلى أن تكون معللة

                                                           

 إثبــات رؤيــة الله تعــالى, حيــث يؤســس الأشــاعرة القيــاس التــالي: أن كــل مــرت الإشــارة إلى اعتمــاد الأشــاعرة علــى هــذا الــدليل في( 1)
 موجود يصح أن يرى, والله تعالى موجود, فإن الله تعالى يصح أن يرُى.

 .198 الرازي: محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين, ص( 2)
 .198الرازي: السابق نفسه, ص( 3)
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فإنا  .نسلم أن صحة الرؤية في الشاهد مفتقرة إلى العلةولكن لا  ,وجودنا يساوي وجود الله تعالى
 .(1)علل"وقد عرفت أن العدم لا يُ  ,بينا أن الصحة ليست أمراً ثبوتياً فتكون عدمية

وهو ضرورة تلازم العلة  ,ذا أخذاً في الاعتبار أحد شروط العلةهوإذ كان الرازي ينطلق في رده 
لعلة صحة الرؤية في الشاهد بعلة  الأشاعرةالأمر الذي ينقض تخصيص  ,مع المعلول وجوداً وعدماً 

أقول  ,وم عليه علةهنا أمر عدمي ومن ثم فلا تقي "الوجود" من حيث أن صحة الرؤية هترتبط بها و 
فينتقل إلى مناقشتهم  ,الأشاعرةإلا أن الرازي يستمر في مدافعته ضد إذا كان الأمر على هذا النحو 

في سبب حصر تعليل صحة الرؤية في "الوجود" فقط دون غيره من الأحكام الأخرى للموجود مثل 
قلت إن العلة هي فلم  ,"سلمنا أن صحة رؤيتنا معللة :حيث يقول ,"الإمكان" و"الحدوث"

 .(2)لوجود"ا

"لأنا نرى الجوهر واللون  :على هذا التساؤل والذي تتمثل في قولهم الأشاعرةيورد الرازي إجابة 
والحكم المشترك لابد له من علة مشتركة ولا مشترك إلا الحدوث  ,قد اشتركا في صحة الرؤية

والعدم  ,والعدم نفى محض ,بالعدم والحدوث لا يصلح للعلية لأنه عبارة عن وجود مسبوق ,والوجود
 .(3)المستقل بالتأثير محض الوجود" فيبقى ,السابق لا دخل له في التأثير

"سلمنا في الحكم )أي  :غير أن الرازي يوجه من جانبه اعتراضاً على هذا التفسير الأشعري قائلاً 
 ,(4)لة"كم الاشتراك في العإنه يلزم من الاشتراك في الح :فلم قلت ,اشتراك الأشياء في صحة الرؤية(

 .(5)المتماثلين بعلتين مختلفتين " إلى "أنه يجوز تعليل الحكمين الأشاعرةثم يلفت الرازي نظر 

                                                           

 .198 ص الرازي: محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين,( 1)
 الرازي: السباق نفسه, ونفس الصفحة.( 2)
 الرازي: السابق نفسه.( 3)
 .180 الرازي: السابق نفسه, ص( 4)
 السابق نفسه, ونفس الصفحة.( 5)
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شاعرة أنه ليس هناك مسوغاً لتخصيص الوجود دون غيره كعلة لصحة وبعد أن يثبت الرازي للأ
ة إلى ذروتها حين يسعى الرازي إلى تصل المدافع (1)معهم جدلًا بصحته كعلة للرؤيةالرؤية ثم يفترض 

ومن ثم فإنه لا يسوغ الوجود شرطاً أو علة  ,التأكيد على أن الوجود الإلهي لا يماثل الوجود البشري
فلم  ,"سلمنا أن المصحح هو الوجود :يقول الرازي .لصحة رؤية الله تعالى كما هو الحال في الشاهد

صول الصحة )أي صحة رؤيته تعالى( فإن الحكم كما من حصوله في حق الله تعالى حقلت إنه يلزم 
ة من فلعل ماهية الله تعالى أو ماهية صف ,يعتبر في تحققه حصول المقتضى يعتبر فيه أيضاً انتفاء المانع

 .(2)صفاته ينافي هذا الحكم "

عدم صحة اعتمادهم إلى إثبات  الأشاعرةوهكذا فإن الرازي يتوصل من خلال هذه المجادلة مع 
 .دليل الوجود لإثبات صحة رؤية الله تعالى في الآخرة على

فقد صدر الرازي  ,لقد وظف الرازي مسلك "المجادلة مع الخصوم" هنا على نحو منهجي دقيق
كان طرحه للسؤال فيها يعكس من إلمامه بآداب   ,عن أسلوب منظم من الترقي في المدافعة الجدلية

فعلى سبيل  .في تلك المسألة من المفكرين السابقينالسؤال الجدلي كما أشار إليها من بحثوا 
شاعرة أنه اهتم بمطالبتهم بوجه الدلالة على ما يقررونه من وضحت طريقة الرازي في مناقشته للأأ

السؤال الجدلي كما أشار إليها الأشعري الذي أكد على أن وهو أمر يتسق مع أحد أوجه  ,أحكام
إذ ينبغي أن تكون العلاقة بين الدلالة وبين  ,طالبة بوجه الدلالةالوجه الثالث منها "هو ما يتعلق بالم

فقد كانت أسئلة الرازي المتتابعة تهتم بطلب بيان وجه الدلالة  ,(3)المدلول واضحة من جهة المجيب "
 .الأشاعرةفيما يذهب إليه 

                                                           

 .180انظر الرازي: محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين, ص (1)
 الرازي: السابق نفسه, ونفس الصفحة.( 2)
يخ أبي الحســن الأشــعري, تحقيــق: دانيــال حيماريــه, بحــوث ودراســات كليــة الآداب بجامعــة القــديس ابــن فــورك: مجــرد مقــالات الشــ( 3)

 .300م, ص1891(, دار المشرق, بيروت, 14يوسف, بيروت, سلسلة جديدة )أ( اللغة العربية والفكر الإسلامي رقم )
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غاية من  بهذه المدافعة التي صاغها في هذا الموقف الجدلي لكي يحقق ,ومن هنا ارتقى الرازي
خصمان على التدافع غايات الجدل وهي كون "الجدل أسلوب تصحيح لكل وضع فاسد يتنازع فيه 

 .(1)والتنافي"

كما أن حرص الرازي على أن يفحم خصمه بكل وسيلة ممكنة جعله يصوغ في مجادلته تلك 
رسطي على القياس الأكما اعتمد   ,(2)أخرى فيما يعرض بقياس التمثيلقياس عدة أمور بأمور 

 .الأمر الذي أفاد في وصوله إلى مطلوبة ,أيضاً 

أما طريقة "انتفاء المدلول لانتفاء دليله" والتي تمثل أحد مسالك المنطق الأصولي المفيدة في تفنيد 
وهو الموصل إلى المقصود  ,فالدليل عند المتكلمين هو المرشد إلى المطلوب ,ما يقرره الخصم من نتائج

ومن هنا فإن إثبات عدم صحة استخدام  ,(3)ه مستلزماً للعلم بالمطلوب"ب وهو ما يكون العلم
هذه الطريقة يستدعيها الرازي في رده أحد الحجج التي  .الخصم إليهالدليل هو كفيل بنفي ما يتوصل 
بَأصَارُ ) :يصوغها المعتزلة حول قوله تعالى ركُِهُ الأأ  .لهيةويستندون إليها في نفيهم للرؤية الإ ,(4)(لَا تدُأ

وأن  ,وهذه الحجة التي يعينها الباحث هنا تتمثل في رؤية المعتزلة بأن الإدراك في الآية هو الإبصار
)كما يقول المعتزلة( نفى أن يدركه وأنه إذا ثبت هذا فإنه تعالى  ,إدراك البصر والرؤية شيء واحد

 .(5)من الأوقات "يراه أحد في شيء  وذلك يقتضي أن لا ,أحد من الأبصار في جميع الأوقات
                                                           

 .21 , مكتبة الكليات الأزهرية, القاهرة, صد. فوقية حسين محمود في مقدمتها لتحقيق كتاب الكافية في الجدل للجويني( 1)
اعتمد الرازي على قياس التمثيل ) وهو قياس مجموعة مـن الأشـياء بمجموعـة أخـرى( في البرهـان الـذي نحـن بصـدده عنـدما هـدف ( 2)

صـفة مـن صـفاته تنـافي إلى التأكيد على أن المصحح لرؤية الله تعالى ليس هـو علـة "الوجـود, لوجـود المـانع مـن ذلـك, لأن ماهيـة الله أو 
ذلـك. حيـث ضـرب مثـالاً لوجـود المـانع مـن تحقيـق العلــة لتأثيرهـا بقولـه: إن الحيـاة مصـححة للجهـل والشـهوة, ثم إن حيـاة الله تعــالى لا 

ل نصححها إما لأن الاشتراك ليس إلا في اللفظ أو في المعنى, لكن ماهيـة ذات الله تعـالى وماهيـة صـفة مـن صـفاته ينافيهـا. انظـر محصـ
, وابــن تيميــة يعــرف قيــاس التمثيــل بأنــه "انتقــال الــذهن مــن "حكــم معــين" إلى "حكــم معــين" 180أفكــار المتقــدمين والمتــأخرين, ص 

 .241, ص1لاشتراكهما في ذلك المعنى المشترك الكلي. الرد على المنطقيين, ج
 .309ابن تيمية: الرد على المنطقيين, ص( 3)
 .103سورة الأنعام, الآية ( 4)
, وهـــذه الحجـــة الاعتزاليـــة يبـــدو أن الـــرازي قـــد تتبعهـــا علـــى نحـــو واســـع 282, ص1الـــرازي: كتـــاب الأربعـــين في أصـــول الـــدين, ج( 5)

بهـــدف إبطالهـــا, حيـــث خصـــص للـــرد عليهـــا أربعـــة أوجـــه مـــن الـــردود كمـــا مـــرت الإشـــارة, وظـــف في الثالـــث منهـــا مســـلك "المجادلـــة مـــع 
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الذي كان يفطن إلى ما يرمي إليه المعتزلة من وراء هذا التأويل للإدراك على  ,والواقع أن الرازي
وأنهم يقصدون التوصل إلى نفي الرؤية الإلهية استناداً إلى أن الإدراك  ,أنه يعني الرؤية في هذه الآية

إلى ذلك يؤسس رده على المعتزلة في هذا يفطن أقول إن الرازي الذي كان  ,منفي برأيهم في الآية
الوجه من أوجه ردوده عليهم هنا عن طريق إبطال ما يستندون إليه من أدلة في تقريرهم لما ذهبوا 

يقول الرازي  ,لانتفاء دليله"وهذا توظيف لمسلك "انتفاء المدلول  ,فيتوصل إلى إبطال تأويلهم ,إليه
يقال أدرك الغلام  .بل هو عبارة عن الوصول ,رة عن الرؤية"لا نسلم أن الإدراك عبا .في هذا الوجه
قاَلَ أَصأحَابُ مُوسَى إِنََّ ) :قال تعالى .وأدركت الثمرة غذا وصلت إلى حد النضج ,إذا صار بالغاً 

ركَُونَ  إنه  :قيل ,إن من رأى شيئاً ورأى أطرافه ونهاياته :إذا عرفت هذا فنقول .أي لملحقون .(1)(لَمُدأ
وهذا المعنى إنما يتحقق في الشيء  ,-لى تقدير أن يكون قد أحاط به من جملة جوانبهع –أدركه 

زم من نفي لم يل ,فلم تكن رؤيته إدراكاً البتة ,والباري تعالى منزه عن ذلك ,الذي له أطراف ونهايات
 .(2)الإدراك نفي الرؤية"

للإدراك بأنه  المعروفعنى فإن الرازي ينطلق من التأكيد على الم ,وكما يبدو في هذا البرهان
فيما يتعلق بالله تعالى هو أن البشر لا وبالتالي فإن المعنى الذي يرتضيه الرازي  (3)الإحاطة بالشيء

بمعنى الرؤية  ومن هنا فإن الإدراك في الآية ليس  ,لأنه منزه عن ذلك ,يستطيعون الإحاطة به تعالى
 .(4)كما يوضح الرازي

                                                                                                                                                               

عرض الباحث هنا لاعتماد الرازي على طريقة "انتفاء المدلول لانتفاء دليلـه", وذلـك في الخصوم" كما عرض الباحث له أنفاً, وسوف ي
 الوجه الأول من أوجه ردوده على تلك الحجة الاعتزالية.

 (.91سورة الشعراء. الآية )( 1)
 .288, ص289, ص 1الرازي: كتاب الأربعين في أصول الدين, ج( 2)
هــو الإحاطــة بالشــيء بكمالــه, وهــو حصــل الصــورة عنــد الــنفس الناطقــة, وتمثيــل حقيقــة  الإدراك كمــا جــاء في كتــب المصــطلحات( 3)

الشـــيء وحـــده, مـــن غـــير حكـــم عليـــه بنفـــي أو إثبـــات, ويســـمى تصـــوراً, ومـــع الحكـــم بأحـــدهما ويســـمى تصـــديقاً ". الجرجـــاني: كتـــاب 
 .22التعريفات, ص

تفسيره لهذه الآية "لا تدركـه الأبصـار وهـو يـدرك الأبصـار..." يقـول يؤكد الرازي على هذا الأمر في تفسيره: مفاتيح الغيب, ففي ( 4)
يـه: الرازي في رده على تأويل المعتزلة لإدراك الأبصار بأنه عبارة عن الرؤية يقول: لا نسلم أن إدراك البصر عبارة عن الرؤيـة, والـدليل عل

, 91ال أصـحاب موسـى إنا لمـدركون". سـورة الشـعراء: آيـة أن لفظ الإدراك في أصل اللغة عبارة عن اللحـوق والوصـول. قـال تعـالى: قـ
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الـــرازي إلى نفـــي الأدلـــة الـــتي مـــن الممكـــن أن يســـتند إليهـــا الخصـــم  وفي ســـبيل تقريـــره لـــذلك يســـعى
فيؤكــد علــى أن الصــفة الــتي يتحقــق بهــا معــنى الإدراك   ,للحكــم بأن الإدراك في الآيــة هــو بمعــنى الرؤيــة

 ,لا يجــوز تحققهــا بشــأن الله تعــالى ,كإحاطــة الإنســان بالشــيء الــذي لــه حــدود مــن بــدايات ونهــايات
ومـــن هنـــا فـــإن  ,لائل الـــتي مـــن الممكـــن أن يعتمـــد عليهـــا الخصـــم لتقريـــر مطلوبـــةوهـــذا يعـــني انتفـــاء الـــد

ينتفـي لانتفـاء الـدلائل الـتي تـبرهن علـى  ,مدلول الخصم في اعتبار أن الإدراك في الآية هـو بمعـنى الرؤيـة
 .صدقه

 ,كيفةولا يلزم من نفي الرؤية الم ,"فالحاصل أن الإدراك رؤية مكيفة :ويختم الرازي برهانه بالقول
 .(1)ندركهفكذلك نراه ولا  .وكما نعرف الله ولا نحيط به .نفي أصل الرؤية

هــذه المنهجيــة الــتي وظــف مــن خلالهــا الــرازي لطريقــة "انتفــاء المــدلول لانتفــاء دليلــه" تتفــق مــع مــا 
فعلـى سـبيل المثـال فإنـه إذا كـان الـرازي يؤكـد في مباحثـه  .صرح به مـن أقـول نظريـة حـول هـذه الطريقـة

مـن وهـو مـا يكـون بحيـث يلـزم  ,يؤكـد علـى "أن الـدليل قـد يكـون عقليـاً  ,علاقـة الـدليل بالمـدلول حـول
فـإن الـدلائل الـتي افـترض الـرازي  ,(2)فاللزوم حاصل لا محال من هـذا الطـرف " ,وجوده وجود المدلول

دراك علــى أنــه مثــل النظــر إلى الإ ,أن المعتزلــة يســتندون إليهــا في حكمهــم بأن الإدراك هــو بمعــنى الرؤيــة
أقـول أن  ,وتطبيـق ذلـك علـى رؤيـة الله تعـالى ,يتحقق عند الإحاطة بالشيء الذي له أطراف ونهـايات

ومـن  .ذلك يمثل لوناً من الأدلة العقلية التي طرحها الرازي وربط بينها وبين ما قرره المعتزلـة مـن مـدلول
 .يترتب عليهاذي هنا كان نفي الرازي لهذه الدلائل مؤذناً بانتفاء المدلول ال

                                                                                                                                                               

(, أي لحقـه, ويقــال: أدرك فـلان فـلاناً, وأدرك الغــلام 80( ســورة يـونس. الآيـة )حَ  تىَّ إِذَا أَدأركََ هُ الأغَ رَ ُ أي لملحقـون والوصـول. وقـال )
, 13ي: التفسـير الكبـير )مفـاتيح الغيـب(, جأي بلغ الحلم, وأدركت الثمرة أي نضجت. فثبـت أن الإدراك هـو الوصـول للشـيء. الـراز 

, وانظر رد الرازي على نحو مفصل على هذا التأويل من جانب المعتزلـة لـلإدراك علـى أنـه بمعـنى الرؤيـة انظـر ذلـك في السـابق 133 ص
 .138 -132, ص 13نفسه, ج

 .288, ص1الرازي: كتاب الأربعين في أصول الدين, ج( 1)
 .20،21 تقدمين والمتأخرين, صالرازي: محصل أفكار الم( 2)
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مما سبق يتضح أن الرازي قد عوّل بصورة كبيرة على عناصر المنطق الأصولي في مجادلاته مع 
أدوات تناسب  -من بين عناصر هنا المنطق –حيث يستدعى  ,الخصوم حول مسألة الرؤية الإلهية

 ,"لجدليفاستمد مسالك مثل "القسمة والتشقيق ا ,طبيعة تأسيس المواقف الجدلية مع الخصوم
 .و"انتفاء المدلول لانتفاء دليله" ,الاعتماد على مسلمات الخصوم"

وقد أظهر النماذج التي عرض لها الباحث كيف أن الرازي قد استفاد منهجياً من الاعتماد على 
الأمر الذي مكَّنه أن يبين  ,حيث استطاع أن يتتبع أقوال الخصوم على اتساعها ,تلك الأدوات

كما أن أحكامه بشأن أقوال الخصوم قد اكتسبت صفة الإقناع   ,التي تترتب عليهااللوازم الفاسدة 
خاصة وأن الاعتماد على مسالك المنطق الأصولي قد جعل الرازي يعرض لأقوال  ,والموضوعية

 .خصومه بالتفصيل قبل أن يرد عليها

 الخاتمة 
ام فخر الدين الرازي .. وبعد فقد اجتهد الباحث في هذه الدراية أن يكشف عن توظيف الغم

 .لعناصر المنطق الأصولي في تقرير البراهين والاستدلالات فيما يتعلق بالمسائل الإلهية

حيث  ,في الإلهياتوقد تبين أن عناصر هذا المنطق قد سادت على نحو واسع في مباحث الرازي 
كما استفاد منها   ,لجانبعوَّل عليها مفكرنا في تقريره لكثير من الأحكام التي انتهى إليها في هذا ا

 .في تفنيد آراء خصومه ممن يخالفونه في الاتجاه المذهبي بشأن بعض من المسائل الإلهية

 ,والواقع أن هذا الاعتماد الواسع على أدوات المنطق الأصولي من جانب مفكر متمرس كالرازي
 عن ميله إلى الاستعانة فضلاً  ,ين عليهقالذي كان على إلمام واسع بمناهج الفلاسفة والمفكرين الساب

أقول إن هذا الاعتماد على أدوات المنطق الأصولي من جانب  ,بالمنطق الأرسطي في بناء استدلالاته
الرازي مع معرفته بكل تلك الأدوات المنهجية الأخرى يعكس من ثقة هذا المفكر في مسالك هذا 

 .المنطق كطرق ملائمة لتقرير لأحكام في الإلهيات

 :على النحو التاليوذلك  ,حث أن يورد لبعض من النتائج التي توصلت إليها الدراسةويمكن للبا

ذلك أن اعتماد  .النتيجة الأولى تختص باتجاه الرازي العام فيما يتعلق بالبحث في الإلهيات :أولاً 
في هذا الجانب يعكس من انتصاره للمنهج العقلي   عناصر المنطق الأصولي في براهينه مفكرنا على
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هذا مع الأخذ في الاعتبار أنه قد صرح بضرورة تقديم الأدلة السمعي طريق للبحث في الإلهيات ك
لقد رأى الباحث كيف أن الرازي قد تمكن من تأسيس  .بشان بعض من المسائل في ها الجانب

كما أن الرازي    ,صرفه مع خصومه من خلال اعتماده على عناصر المنطق الأصوليمناقشات عقلية 
حو منحى عقلياً وهو يسوق الأدلة النقلية التي كان يبرهن من خلالها على إثبات بعض من كان ين

هذا المسلك العقلي  ,على نحو صنيعه في إثباته لرؤية الله تعالى في الآخرة ,الأحكام في مجال الإلهيات
 .استفاد فيه الرازي من عناصر المنطق الأصولي

اد الرازي بقدرة عناصر المنطق الأصولي على البناء ظهر من خلال الدراسة مدى اعتد :ثانياً 
خاصة وأنه قد صرح بأن عناصر الأرسطي لا يمكن أن  ,الدقيق للاستدلالات في المباحث الإلهية

 .تفي بمفردها أحياناً لصوغ البراهين في مجال الإلهيات

فقد  ,ظرية وعمليةن :تبين أن إسهام الرازي في المنطق الأصولي قد جاء من خلال وجهتين :ثالثاً 
على نحو تعريفه للاستدلال  ,وعناصرهقدم الرازي تعريفات وشروح حول أدوات المنطق الأصولي 

كما أن ما   ,وغير ذلك مما يتعلق بالجانب النظري ,الأصولي وما يتعلق به من مباحث العلة وشروطها
معارفه واستدلالاته يمثل  ساقه الباحث من أمثلة لاستخدام الرازي لمسالك المنطق الأصولي في صوغ

 .تطبيقاً عملياً من جانب مفكرنا لجوانب هذا المنطق

لجوئه إلى مسالك وبين  ,الإلهيةظهر أن هناك تناسباً بين اتجاه الرازي في بحث المسائل  :رابعاً 
ذلك أن الرازي في بحوثه في الإلهيات ظهر كمفكر مستوعب يجنح إلى التحليل  ,المنطق الأصولي

وهذا جانب منهجي يناسب  ,مستدعياً كل ما يتعلق بالموضوع الذي يتناوله , الواسعوالتفسير
وتفيد في  ,عناصر المنطق الأصولي التي تتسع لعرض الآراء المختلفة وتسمح بتحليلها على نحو جيد

 .صوغ البراهين المطولة

لمنطقية الأصولية ظهرت مقدرة الرازي المنهجية في استطاعته أن يحدد بدقة للأدوات ا :خامساً 
عند مجادلاته مع  -فعلى سبيل المثال كان الرازي ,التي تناسب كل موضوع كان يبحثه على حدة

 ,مثل "طريقة القسمة والتشقيق الجدلي" ,يلجأ إلى الأدوات التي تناسب طبيعة الجدل -الخصوم
اصر تتفق مع طبيعة وهي عن ,و"الاعتماد على مسلمات الخصوم", و"انتفاء المدلول لانتفاء دليله"

كان الرازي   ,وعند عرضه لبعض البراهين بعيداً عن الجانب الجدل ,المدافعة والترقي في الجدل
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على نحو اعتماده على مسلك "إنتاج  ,المنطق الأصولي تناسب هذا المنحىيستدعى مسالك من 
 .بيل المثالالمقدمات للنتائج" في عرضه لبراهين إثبات رؤية الله تعالى في الآخرة على س

يعني أن مفكرنا قد أدرك  ,الذي مكن الرازي من إخراج براهينه على نحو جيد ,وهذا الأمر
 .المناسبة بين مسالك المنطق الأصولي وبين طبيعة البحث في المسائل الإلهية

تبين كذلك من خلال الدراسة أن الرازي قد رفض الاعتماد على قياس الغائب على  :سادساً 
حيث أنكر على خصومه من المعتزلة  ,مسالك المنطق الأصولي( في المسائل الإلهيةالشاهد )أحد 

وهذا الرفض  .اللجوء إلى هذا القياس فيما يتعلق بهذا الجانب الأشاعرةوعلى أسلافه من  ,والكرامية
فمفكرنا قد أكد في غير ما موضع في مباحثه  ,لدى الرازي تبين أنه يصادف منحى مذهبياً مهماً 

وإذا ما تبين للباحث أن قياس  .مما لا يجوز تقريره في حق الله تعالىن التصورات العقلية هي على أ
يقوم في الأساس على تصور أحكام في حق الذات الإلهية قياساً على وجود الغائب على الشاهد 

وع من كان رفض الرازي لإجراء هذا الن  ,وهو لون من التمثيل العقلي ,نظائر لها في الواقع المشاهد
قد صرح الرازي  ,الأقيسة لتقرير أحكام تتعلق بالذات الإلهية يتفق مع أسس مذهبه في الإلهيات

بأنه مسلك يتم من خلاله تقرير أحكام  ,في المواضع الذي انتقد فيها استخدام هذا القياس ,نفسه
 .يصوغها العقل لا يتناسب مع الذات الإلهية

يمكن  ,في توظيف الرازي لمسالك المنطق الأصولي ظهرت هناك عدة نواح تجديدية :سابعاً 
 :الإشارة إلى بعض منها في النقاط التالية

كان الرازي يستهل براهينه التي يؤسسها من خلال مسالك المنطق الأصولي بسوق تعريف  -أ
استدلالاته بتفسير المفاهيم محور كما كان يلجأ أحيانًا إلى تصدير   ,للأداة التي يعتمد عليها

وهذا المنحى المنهجي  .ستدلال وهو صنيع كان يباره الرازي في مواقفه الجدلية على وجه الخصوصالا
حيث كانت التفسيرات التي يقدمها تعُد بمثابة  ,أفاد الرازي منه في تأسيس براهينه على نحو دقيق

 .المرتكز الذي يستند إليه الرازي في إبطاله لأقوال الخصوم وتقريره مطلوبة

موظفاً  ,وبين عناصر المنطق الأرسطي ,ع الرازي أن يزاوج بين أدوات المنطق الأصولياستطا  -ب
 .وهو أمر أفاد في البناء الجيد للأدلة والبراهين ,إياها في برهان واحد

حيث   ,هذه الخاصية السابقة طبقها الرازي عند اعتماده على أدوات المنطق الأصولي نفسها -ج
 .واحدأدوات هذه المنطق لتقرير برهان  كان يستدعى أكثر من أداة من
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اتضح من خلال دراسة هذا الموضوع عند الرازي أن مفكرنا قد أطلع على جهود  :ثامناً 
حيث تحاور الرازي مع أولئك المتكلمين في  ,المتكلمين السابقين عليه فيما يتعلق بالمنطق الأصولي

كما كانت المجادلات التي يؤسسها مع   ,ممصححاً لهم بعض المفاهي ,الجوانب النظرية لهذا المنطق
وقد   ,بعض من المتكلمين تكشف عن لجوء هؤلاء الأخيرين إلى عناصر المنطق الأصولي كذلك

لأدوات هذا المنطق في بعض المواضع تعود إلى أن خصومه من كانت أحد أسباب استدعاء الرازي 
انت مباحث الرازي في الإلهيات تمثل ومن هنا ك .المتكلمين كانوا يصوغون استدلالاتهم من خلالها

 .مظاناً مهمة للوقوف على توظيف المتكلمين للمنطق الأصولي
 المصادر والمراجع 

 :مؤلفات الإمام فخر الدين الرازي :أولا 
د. أاد حجازي  :تحقيق ,أساس التقديس ,ه( 909الرازي الإمام فخر الدين ت ) -1
 م. 1883هـ / 1413 ,الطبعة الأولى ,بيروت ,دار الجيل ,السقا
راجعة  ,(3)سلسلة من تراث الرازي  ,أصول الدين )المسمى معالم أصول الدين( :الرازي -2

 .دون تاريخ ,القاهرة ,مكتبة الكليات الأزهرية ,طه عبد الرؤوف سعد :وقدم له
 ,الطبعة الأولى ,بيروت ,الكتب العلميةدار  ,التفسير الكبير أو مفاتيح الغيب :الرازي -3

 م. 1880ه/ 1411
مكتبة الكليات  ,د. أاد حجازي السقا :تحقيق ,كتاب الأربعين في أصول الدين  :الرازي -4

 م. 1899 ,القاهرة ,الأزهرية
 ,مطبعة مجلس دائرة المعارف النظامية ,المباحث المشرقية في علم الإلهيات والطبيعيات :الرازي -2

 .هـ 1343 ,حيدر أباد الدكن
 ,علي محمد معوض ,الموجود عادل أاد عبد :تحقيق ,صول في علم أصول الفقهالمح :الرازي -9

 م. 1888ه/ 1420 ,بيروت ,المكتبة العصرية
وبذيله "كتاب تلخيص المحصل لنصير الدين  ,محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين :الرازي -1

 ,القاهرة ,الأزهريةمكتبة الكليات  ,طه عبد الرءوف سعد :راجعة وقدم له ,ه( 912)ت الطوسي 
 .دون تاريخ

دار الكتاب  ,د. أاد حجازي السقا :تحقيق ,المطالب العالية من العلم الإلهي :الرازي -9
 م. 1891ه/ 1401 ,الطبعة الأولى ,بيروت ,العربي
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 ,د. فتح الله خليف :تحقيق ,مناظرات فخر الدين الرازي في بلاد ما وراء النهر :الرازي -8
دار  ,(31العدد ) ,بيروت ,نشر بإشراف كلية الآداب بجامعة القديس يوسفبحوث ودراسات تُ 

 م. 1894 ,بيروت ,المشرق
المكتبة الأزهرية  ,د. أاد حجازي السقا :تحقيق ,لباب الإشارات والتنبيهات :الرازي -10
 م. 1899 ,الطبعة الأولى ,القاهرة ,للتراث

بة :ثانياا 
َّ
  :المراجع العربية والمعر

أصول أهل السنة والجماعة )المسماة برسالة  :ه( 330شعري )الإمام أبو الحسن ت الأ -1
نوادر  :سلسلة التراث الفلسفي )القسم الأول ,د. محمد السيد الجليند :تحقيق ,أهل الثغر(

 م. 1891 ,القاهرة ,مطبعة التقدم ,المخطوطات(
المكتبة  ,د. اودة غرابة :قتحقي ,كتاب اللمع في الرد على أهل الزيغ والبدع  :الأشعري -2

 م. 1883 ,القاهرة ,الأزهرية للتراث
 :تحقيق ,المبين في معاني ألفاق الحكماء والمتكلمين :ه( 931)سيف الدين ت  :الآمدي -3

 م. 1883 ه/ 1413 ,الطبعة الثانية ,القاهرة ,مكتبة وهبة ,د. حسن محمود الشافعي
نزيه  :تحقيق ,كتاب الحدود في الأصول  :ه( 414الباجي )الإمام الحافظ أبو الوليد ت  -4
 م. 2001ه/ 1421 ,الطبعة الأولى ,بيروت ,دار الآفاق العربية ,ااد
كتاب الإنصاف فيما يجب اعتقاده ولا يجوز   :هـ (403الباقلاني )الإمام أبو بكر ت  -2

 1883ه/ 1413 ,ثةالطبعة الثال ,القاهرة ,مكتبة الخانجي ,محمد زاهد الكوثري :تحقيق ,الجهل به
 م.

قدم له  ,المعتمد في أصول الفقه :ه( 439البصري )الإمام أبو الحسين المعتزلي ت  -9
 م. 1893ه/ 1403 ,الطبعة الأولى ,بيروت ,دار الكتب العلمية ,الشيخ خليل الميس :وضبطه
دار المدينة  ,كتاب أصول الدين  :ه( 428البغدادي )الإمام عبد القاهر بن طاهر ت  -1

 م. 1892ه/ 1349 - ,الطبعة الأولي ,بيروت ,للطباعة والنشر
 ,بيروت ,المكتبة العصرية ,الحميد محمد محي الدين عبد :تحقيق ,الفرق بين الفرق :البغدادي -9

 م. 1889ه/ 1418
 ,دار الثقافة للنشر والتوزيع ,علم الكلام وبعض مشكلاته :التفتازاني )د. أبو الوفا الغنيمي( -8

 .دون تاريخ ,القاهرة
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د.  :تحقيق ,الرد على المنطقيين :ه( 129الحليم بن أاد ت  قي الدين عبد)تابن تيمية  -10
 م. 1811 ,القاهرة ,مكتبة الأزهر ,د. عماد خفاجي ,الستار نصار محمد عبد
جلال الدين  :اختصره ,ابن تيمية: نصيحة أهل الإيمان في الرد على منطق اليونان -11

الكتب دار  ,ر ضمن طبعة واحدة مع كتاب صون المنطق والكلام للسيوطيمنشو  ,السيوطي
 .دون تاريخ ,بيروت ,العلمية
المنعم  عبد د. :تحقيق ,كتاب التعريفات  :ه( 919 الجرجاني )الشريف على بن محمد ت -12
 م. 1881 ,القاهرة ,دار الرشاد ,الحنفي
سلسلة التراث الفلسفي  ,ين والفلسفةقضية التوحيد بين الد :محمد السيد( الجليند )د. -13

 م. 1899 ,القاهرة ,مكتبة الشباب ,بحوث ودراسات
 ,مطبعة التقدم ,نظرية المنطق بين فلاسفة الإسلام واليونان :الجليند )د. محمد السيد( -14
 م. 1892ه/ 1409 ,الطبعة الثانية ,القاهرة
الكتاب  ,الشامل في أصول الدين :ه( 491الملك أبو المعالي ت  )الإمام عبد الجويني -12

دار العرب  ,هلموت كلويفر :حققه وعلق عليه ,الأول )كتاب الاستدلال ( من الجزء الأول
 م. 1898 ,القاهرة ,للبستاني
الواحد تحقيق د. علي عبد  ,مقدمة ابن خلدون :ه( 909الران ت  ابن خلدون )عبد -19

 م. 2009سرة مكتبة الأ ,الهيئة العامة للكتاب ,وافي
وفيات الأعيان وأنباء أبناء  ,ه( 891 ابن خلَّكان )أبو العباس شمس الدين أاد ت -11

 .دون تاريخ ,بيروت ,دار صادر ,د. إحسان عباس :تحقيق ,الزمان
 ,الإسكندرية بمصر ,دار الجامعات المصرية ,فخر الدين الرازي :ه( فتح الل خليف )د. -19
 م. 1819
 ,دراسة مقارنة :نظرية القياس الأصولي منهج تجريبي إسلامي :ان(داود )د. محمد سليم -18

 .م  1894ه/ 1304 ,الإسكندرية بمصر ,دار الدعوى للطبع والنشر
 ,دار الحديث القاهرة ,مختار الصحاح :القادر( بي بكر بن عبدالرازي )الإمام محمد بن أ -20

 م. 2000ه/ 1421 ,الطبعة الأولى
 ,د. أنيس فريحة :ترجمة ,اهج العلماء المسلمين في البحث العلميمن :روزنتال )فرانك( -21
 م. 1893ه/ 1403 ,الطبعة الرابعة ,بيروت ,دار الثقافة ,د. وليد عرفات :مراجعة
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 ,بيروت ,دار النهضة العربية ,تاريخ الفكر الفلسفي في الإسلام :أبو ريان )د. محمد على( -22
 م. 1813 ,الطبعة الثانية

د.  :تحقيق وتقديم ,سلاسل الذهب في أصول الفقه :ه( 184 )ابن بهادر ت الزركشي -23
 م. 2009 ,الهيئة المصرية العامة للكتاب ,صفية أاد خليفة

دار الكتاب  ,دراسات في العقيدة في ضوء العقل والعلم :سليمان )د. أاد محمود( -24
 م. 1891ه/ 1401 ,الطبعة الثانية ,القاهرة ,الجامعي
الصلة بين علم الكلام والفلسفة في الفكر الإسلامي )محاولة  :ان )د. عباس محمد(سليم -22

 م. 1889بمصر  الإسكندرية ,دار المعرفة الجامعية ,ه( لتقويم علم الكلام وتجديد
صون المنطق والكلام عن فن المنطق  :ه( 811السيوطي )الإمام جلال الدين ت  -29
 م. 1841 ,بيروت ,دار الكتب العلمية ,نشارد. على سامي ال :علق عليه ,والكلام
الطبعة  ,القاهرة ,مكتبة وهبة ,المدخل إلى دراسة علم الكلام :الشافعي )د. حسن محمود( -21

 م. 1881/ه 1411 ,الثانية
دار الفكر  ,الملل والنحل :ه( 249الكريم ت  الشهرستاني )أبو الفتح محمد بن عبد -29

 .دون تاريخ ,بيروت ,للنشر
 ,مكتبة المتنبي ,الفريد جيوم :حرره وصححه ,نهاية الأقدام في علم الكلام :الشهرستاني -28
 .دون تاريخ ,القاهرة
 ,بيروت ,دار النهضة العربية ,(الأشاعرة -2في علم الكلام ) :صبحي )د. أاد محمود( -30

 م. 1892ه/ 1402 ,الطبعة الخامسة
قراءة في نشأة على  :طة في التجربة الإسلاميةالمعرفة والسل :د(المجي الصغير )د. عبد -31

 م. 2010 ,مكتبة الأسرة ,الأصول ومقاصد الشريعة الهيئة المصرية العامة للكتاب
دار الطلائع  ,رسالة الآداب في علم آداب البحث والمناظرة :الحميد )محي الدين( عبد -32

 م. 2009 ,الطبعة الأولى ,القاهرة ,للنشر والتوزيع
الهيئة  ,مكتبة الاسرة ,الإسلامية تمهيد لتاريخ الفلسفة :لرازق )الشيخ مصطفى(ا عبد -33

 م. 2001 ,المصرية العامة للكتاب
 ,القاهرة ,مكتبة الزهراء ,نظريات في مناهج البحث العلمي :المقصود( عبد الغني )د. عبد -34
 م. 1883
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 ,دار الفكر اللبناني ,الرازي المنطلقات الفكرية عند الإمام الفخر :محمد( العريبي )د. -32
 م. 1882 ,الطبعة الأولى ,بيروت
عين للدراسات  ,العلاقة بين المنطق والفقه عند مفكري الإسلام :محمود محمد( على )د. -39

 م. 2000 ,الطبعة الأولى ,القاهرة ,والبحوث الإنسانية والاجتماعية
 ,القاهرة ,قافة للنشر والتوزيعدار الث ,علم الكلام ومدارسه :عون )د. فيصل بدير( -31
 م. 1891
أاد شمس  :شرحه ,معيار العلم في المنطق :ه( 202الغزالي )الإمام أبو حامد ت  -39

 م. 1880ه/ 1410 ,الطبعة الأولى ,بيروت ,دار الكتب العلمية ,الدين
لجمعية مجلة ا ,مقال "قواعد المنهج عند واصل بن عطاء " :الفتاح أاد( الفاوي )د. عبد -38

 م. 1884يونيو  ,السنة الثالثة ,الفلسفية المصرية
منشور في مجلة  ,مقال "البراهين التقليدية على وجود الله في الإسلام" :فخري )د. ماجد( -40

 ,تصدر بإدارة آباء جامعة القديس يوسف ,مجلة كاثوليكية تبحث في العلم والأدب والفن ,"المشرق"
 م. 1821 ,بيروت ,الكاثوليكيةالمطبعة  ,(21السنة ) ,بيروت
 ,مجرد مقالات الشيخ أبي الحسن الأشعري :ه( 409ابن فورك )الإمام أبو بكر ت  -41

جامعة  ,الإنسانيةوالعلوم  بحوث ودراسات تنشر بإشراف كلية الآداب ,دانيال جماريه :تحقيق
 ,دار المشرق ,(14اللغة العربية والفكر الإسلامي ) ,سلسلة جديدة )أ( ,بيروت ,القديس يوسف

 م. 1819بيروت 
 ,دار المعارف بمصر ,المكتبة الفلسفية ,المنطق الحديث ومناهج البحث :قاسم )د. محمود( -42

 م. 1899 ,الطبعة الخامسة
 ,شرح الأصول الخمسة :ه( 412الجبار بن أاد ت  الجبار )القاضي عبد القاضي عبد -43

مكتبة  ,الهيئة المصرية العامة للكتاب ,لكريم عثمانا د. عبد :تحقيق ,أاد بن الحسين :تعليق
 م. 2008 ,سرةالأ

د. عصام الدين  :تحقيق ,أاد بن يحيي المرتضى :جمعه ,الجبار: المنية والأمل القاضي عبد -44
 م. 1892 ,الإسكندرية بمصر ,دار المعرفة الجامعية ,محمد على
 ,مكتب دار التراث , القرآن العظيمتفسير :ه( 114ابن كثير )أبو الفداء إسُاعيل ت  -42
 .بدون تاريخ ,القاهرة
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 ,د. فتح الله خليف :تحقيق ,كتاب التوحيد  :ه( 333المانزيدي )الإمام أبو منصور ت  -49
العربي ( الفكر 1بيروت سلسلة ) ,بحوث ودراسات تنشر بإشراف جامعة القديس يوسف

 م. 1892 ,الطبعة الثانية ,بيروت ,طبعة دار المشرق ,(20الجزء ) ,والإسلامي
دار  ,المنطق ومناهج البحث في العلوم الرياضية والطبيعية :المعطي( محمد )د. علي عبد -41

 .دون تاريخ ,الإسكندرية بمصر ,المعرفة الجامعية
دار المعرفة  ,النظرية والتطبيق :المنطق ومناهج البحث :القادر( ماهر عبد محمد )د. -49
 م. 1891 ,بمصر الإسكندرية ,الجامعية
مكتبة  ,كتاب الكافية في الجدل للجويني  :مقدمة تحقيق :محمود )د. فوقية حسين( -48

 م. 1818ه/ 1388 ,القاهرة ,الكليات الأزهرية
دار  ,الجزء الثاني ,في الفلسفة الإسلامية منهج وتطبيقه :مدكور )د. إبراهيم بيومي( -20

 م. 1819 ,المعارف بمصر
 ,القاهرة ,مكتبة وهبة ,حقيقة الخلاف بين المتكلمين :الفتاح( لى عبدالمغربي )د. ع -21

 م. 1884ه/ 1412الطبعة الأولى 
 ,الحي قابيل عبد :تحقيق ,التمهيد في أصول الدين :ه( 209المعين ت  النسفي )أبو -22

 .م 1891ه/ 1401 ,القاهرة ,دار الثقافة للنشر والتوزيع ,(3سلسلة نفائس التراث الإسلامي )
مناهج البحث عند مفكري الإسلام واكتشاف المنهج العلمي  :النشار )د. علي سامي( -23

 م. 1891 ,الطبعة الرابعة ,دار المعارف بمصر ,في العالم الإسلامي
دار المعرفة  ,المنطق الصوري منذ أرسطو حتى عصورنا الحاضرة :النشار )د. علي سامي( -24
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 د. محمد عوني عبد :تحقيق ,تكتاب الفهرس  :ه( 390 ابن النديم )محمد بن اسحق ت -29
القاهرة  ,الهيئة العامة لقصور الثقافة ,(148سلسلة الذخائر ) ,إيمان السعيد جلال د. ,الرؤوف
 م. 2009
مؤسسة شباب الجامعة للطباعة  ,تاريخ المنطق عند العرب :نظمي )د. محمد عزيز( -21
 م. 1893 ,الإسكندرية بمصر ,والنشر
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الشيخ  :تصحيح ومراجعة ,طبقات الشافعية :ه( 1014)ت  ابن هداية الله الحسيني -29
)ت لأبي اسحق الشيرازي  ,لد واحد مع كتاب طبقات الفقهاءضمن طبعة في مج ,خليل المليس

 .دون تاريخ ,دار القلم ن بيروت ,ه( 419
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